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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDA CAUTELAR N°17.282 - RS (2010/0153714-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
REQUERENTE  : SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : POLYANA HORTA PEREIRA E OUTRO(S)
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO. EXCEPCIONALIDADE. EXCECAO DE
SUSPEIGCAO. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 306 DO CPC. PERIGO
NA DEMORA. FINALI ZACAO DA | NSTRUC;AO DO FEITO.
IMINENCIA DE PROLACAO DE SENTENCA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidedo no sentido de que o
deferimento de medida cautelar gjuizada com o objetivo de conferir suspensividade a
especid reveste-se de carater excepcional. Precedentes.

2. Para que assm se proceda, € mandatOria a comprovacao, pela parte requerente,
do fumus boni iuris e do periculum in mora. Dai porque a auséncia de um deles ja
é suficiente para o indeferimento da liminar. Na espécie, entretanto, os dois requisitos
encontram-se plenamente configurados.

3. O Superior Tribund de Justica pacificou sua jurisprudéncia pea
imprescindibilidade da suspensdo do processo apds rejeitada a excegdo de suspensio
em primeiro grau, permanecendo o processo neste estado até o julgamento do agravo
de instrumento. Precedentes.

4. O risco de dano irreparavel estd consubstanciado ndo s na findizacdo da fase
ingrutdria, bern como na iminéncia da prolacéo de sentenca.

5. Note-se que as alegacOes do Minigério Piblico Federa dizem simplesmente com
0 hdo-cabimento e com a necessaria rejeicao da excegdo de suspeicdo apresentada
por falta de fundamento.

6. Mas, naverdade, 0 mérito em S da excecdo néo esta sendo avaiado aqui; o objeto
desta cautelar € outro, qua sga, determinar se é ou ndo obrigatdria a suspensdo de
processo principd quando pendente medida interposta em face da decisGo de
primeiro grau que rejeita a suspeicao.

7. E também por isto que a juntada parcial do acordso avo de especia jaé mais que
suficiente para entender pelo cumprimento do requisito do prequestionamento, pois
consta expressamente enfrentada ja na prépria ementa a discussdo acerca da
desnecessidade de suspensdo.

8. Pedido cautelar procedente, a fim de conferir efeito suspensivo a recurso especia
interposto pela parte requerente. Prejudicada a andlise do agravo regimental.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, julgou procedente a medida cautelar, prejudicada a
andise do agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDA CAUTELAR N°17.282 - RS (2010/0153714-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

REQUERENTE : SPALIMENTACAO E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : POLYANA HORTA PEREIRA E OUTRO(S)

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de medida cautelar guizada por SP Alimentagdo e Servigos Ltda. a fim de conferir
efeito suspensivo a recurso especial interposto em face de acorddo do Tribuna Regiona Federal
da 4% Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO.
Deve ter prosseguimento a excegdo de suspeicdo quando ausentes motivos
relevantes que ndo ensgariam prejuizo a parte, porquanto, se tiver sua tese
acolhida, haverd a possivel anulacdo dos atos decisorios ja proferidos pelo
magistrado suspeito, do contrério, a suspensdo dos atos processuais denotaria
flagrante a perspectiva de atraso na entrega da prestacéo jurisdicional.
Para caracterizar o fumus boni iuris, alega a empresa requerente que, guizada
excecdo de suspeicdo, € necessario suspender 0 processo, na forma do art. 306 do Codigo de

Processo Civil (CPC).

Como periculum in mora, sustenta que vém sendo praticados atos ingtrutdrios que
podem prejudicar seu direito - tendo Sdo, inclusive, proferida decisdo de encerramento da fase de

producdo de provas -, gproximando-se 0 momento da sentenca.

Deferi a medida liminar em 22.9.2010, por entender que a suspensdo do processo
principad em que pende decisdo de excecdo de suspeicdo € medida que se impde, a luz da
jurisprudéncia desta Corte Superior. Determingl 0 seguimento da cautelar, com citagdo a parte

requerida

Em contestacdo, o Minigéio Puiblico Federd pugna inicidmente, peo
néo-conhecimento da medida cautelar por auséncia da cdpia integral do acérdéo recorrido. No
mérito, pontua que ndo existe fumus boni iuris porque, para o recebimento da excecdo de
suspeicao, € imprescindivel a apresentagcdo e comprovagdo de fatos e fundamentos que atestem

a parcialidade do magistrado, sendo que, como no caso concreto a excegdo ndo estava fundada
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nas hipoteses previstas no art. 135 do CPC, o juiz de primero grau agiu corretamente ao

reeitala
Foi interposto agravo regimenta contra o deferimento da liminar.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO. EXCEPCIONALIDADE. EXCECAO DE SUSPEI QAO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 306 DO CPC. PERIGO NA DEMORA.
FINALIZACAO DA INSTRUCAO DO FEITO. IMINENCIA DE PROLACAO
DE SENTENCA.
1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que o
deferimento de medida cautelar gjuizada com o objetivo de conferir suspensividade a
especid reveste-se de carater excepcional. Precedentes.
2. Para que assm se proceda, € mandatOria a comprovacao, pela parte requerente,
do fumus boni iuris e do periculum in mora. Dai porque a auséncia de um deles ja
é suficiente para o indeferimento da liminar. Na espécie, entretanto, os dois requisitos
encontram-se plenamente configurados.
3. O Superior Tribunad de Justica pacificou sua jurisprudéncia pea
imprescindibilidade da suspensdo do processo apds rejeitada a excecdo de suspensao
em primeiro grau, permanecendo 0 processo neste estado até o julgamento do agravo
de instrumento. Precedentes.
4. O risco de dano irreparavel estd consubstanciado ndo s na findizagdo da fase
ingrutoria, bem como na iminéncia da prolagéo de sentenca.
5. Note-se que as alegacOes do Minigério Publico Federa dizem simplesmente com
0 hdo-cabimento e com a necessaria rejeicao da excegdo de suspeicdo apresentada
por falta de fundamento.
6. Mas, na verdade, 0 mérito em S da excecdo néo esta sendo avaiado aqui; o objeto
desta cautelar € outro, qua sgja, determinar se é ou ndo obrigatdria a suspensdo de
processo principd quando pendente medida interposta em face da decisdo de
primeiro grau que rejeita a suspeicao.
7. E também por isto que a juntada parcial do acorddo avo de especia jaé mais que
suficiente para entender pelo cumprimento do requisito do prequestionamento, pois
consta expressamente enfrentada ja na prépria ementa a discussdo acerca da
desnecessidade de suspensdo.
8. Pedido cautelar procedente, a fim de conferir efeito suspensivo a recurso especial
interposto pela parte requerente. Prejudicada a andlise do agravo regimental.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Penso que assiste razdo ao requerente.

Inicidmente, frise-se que esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que o deferimento de medida cautelar guizada com o objetivo de conferir
suspensividade a especia reveste-se de carater excepciona. A ver: AgRg na MC 16.056/RS,
Rel. Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 23.10.2009, e AgRg na MC 14.560/SP, Rdl.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 27.4.2009.
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Neste sentido, para que assm se proceda, € mandatéria a comprovacdo, pela parte
requerente, do fumus boni iuris e do periculum in mora. Dai porque a auséncia de um deles ja
é suficiente para o indeferimento da liminar. Na espécie, entretanto, penso que os dois requisitos
encontram-se plenamente configurados.

O Superior Tribund de Justica pacificou sua jurisprudéncia pela imprescindibilidade da
suspensao do processo apos rejeitada a excecdo de suspensdo em primeiro grau, permanecendo

0 processo neste estado até o julgamento do agravo de instrumento.

Neste sentido, confiram-se, exemplificativamente, os seguintes precedentes. RMS
1.992/RJ, Rel. Min. Costa Leite, Terceira Turma, DJU 7.3.1994; REsp 508.068/SP, Rel. Min.
Eliana Camon, Segunda Turma, DJU 13.12.2004; REsp 763.762/GO, Rel. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJU 10.10.2005; e REsp 316.258/AM, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJU 28.8.2008.

O risco de dano irreparavel estd consubstanciado ndo sO na findizacdo da fase

ingrutdria, bern como na iminéncia da prolacéo de sentenca.

Note-se que as alegacdes do Minigério Plblico Federal dizem smplesmente com o
nao-cabimento e com a necessaria rejeicdo da excecdo de suspeicdo apresentada por falta de

fundamento.

Mas, na verdade, 0 mé&ito em 9 da excegdo ndo esta sendo avaiado aqui; o objeto
desta cautelar é outro, qua sgja, determinar se € ou ndo obrigatdria a suspensdo de processo

principd quando pendente medida interposta em face da decisdo de primero grau que regjeita a

SUSpei Gao.

E também por isto que a juntada parcial do acérddo avo de especid ja é mais que
suficiente para entender peo cumprimento do requisto do prequestionamento, pois consta
expressamente enfrentada ja na propria ementa a discussdo acerca da desnecessidade de

suspensao.

Com essas consideragoes, voto por JULGAR PROCEDENTE a presente cautelar, a

fim de conferir efeito suspensivo a recurso especia interposto pela parte requerente. Prejudicada
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a andlise do agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0153714-0 PROCESSO ELETRONICO MC 17.282/RS

Numeros Origem: 200904000383895 201000856074
PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
REQUERENTE : SPALIMENTACAO E SERVICOSLTDA
ADVOGADO : POLYANA HORTA PEREIRA E OUTRO(S)
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou procedente a medida cautelar, prejudicada a andise
do agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



