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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.200.408 - MG (2010/0117724-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO DA GAMA TORRES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MAURICIO PRADO

ADVOGADO : GUILHERME RENAULT DINIZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO DE GRATIFICA(;AO. DESCONTO SOBRE
VENCIMENTOS. ANULAC}AO DE ATO ADMINISTRATIVO PELA
ADMI NISTRAQAO. PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS.

1. Conforme art. 54 da Le n. 9.784/99, decai em cinco anos O prazo para a
Administracdo anular seus proprios atos, contados da data em que estes produziram
efeitos, salvo comprovada mé-fé do administrado, 0 que néo € o caso dos autos.

2. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.200.408 - MG (2010/0117724-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : PAULO DA GAMA TORRES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MAURICIO PRADO

ADVOGADO : GUILHERME RENAULT DINIZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): Em
exame recurso especia interposto pelo Estado de Minas Gerais, com esteio no art. 105, 111, 'a’ e
'c', da Condtituicéo Federal, contra acérddo proferido pelo TIMG, assm ementado:

Administrativo. Mandado de seguranca. Pagamento indevido da Gratificacdo de
Estimulo & Producdo Individua - GPl. Desconto sobre os vencimentos do
servidor beneficiado peo ato. Auséncia de méfé. Prescricdo da pretenséo
administrativa de se valer do direito de autotutela. Ato praticado sob o império do
Decreto n.° 20.910/32. Direito liquido e certo. Ofensa. Reconhecimento.
Sentenca confirmada, em reexame necessario, ainda que por outros fundamentos.
1. A prerrogativa de anulacdo dos atos administrativos praticados antes da Lei
Federa n.° 9.784/99 e da Le Estadua 14.184/02, sujeita-se também ao prazo de
cinco anos, ta como previsto no Decreto n.° 20.910/32. 2. A mingua do
exercicio de agdo para amparar a pretensdo administrativa de reaver o que pagou
de forma indevida, patente a ilegdidade de que se disse vitima o servidor publico.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados.

Nas razdes recursais, 0 recorrente aponta, ém de divergéncia jurisprudencid, violacéo
do art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Alega, em sintese, que 0 Decreto citado € ingplicavel ao caso,
tendo em vista a natureza n&o tributéria do crédito que pertence ao Estado. Pugna pela aplicacéo
das regras contidas nos arts. 177 e 179 do Cadigo Civil de 1916 que estabel ecem o prazo de vinte
anos para o Estado cobrar os créditos a seu favor.

Contra-razdes as fls. 259/277 e crivo postivo de admissibilidade as fls. 279/281.
Parecer minigterid opinando pelo desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.200.408 - MG (2010/0117724-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO DE GRATIFICACAO. DESCONTO SOBRE
VENCIMENTOS. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO PELA
ADMINISTRACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS.
1. Conforme art. 54 da Le n. 9.784/99, decai em cinco anos O prazo para a
Administracdo anular seus proprios atos, contados da data em que estes produziram
efeitos, salvo comprovada mé-fé do administrado, 0 que néo € o caso dos autos.
2. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): A

irresignacdo ndo prospera.

Sobre o tema, 0 aresto recorrido estd perfeitamente dinhado com a orientagdo
jurisprudencial  perfilhada pdo STJ no sentido de decair em cinco anos O prazo para a
Administragdo anular seus proprios atos, contados da data em que estes tiveram vigéncia, na
formado art. 54 da Le n. 9.784/99, salvo comprovada mé-fé do administrado, o que ndo é o caso

dos autos.

Nessa esteira, destaco precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLAC,AO AOS
ARTS. 475 E 535, 1|, DO CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 1° DA LEl 1.533/51.
PERTINENCIA. AUSENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
NAO-OCORRENCIA. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.
MATERIA DE FUNDO PREJUDICADA. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O recurso especial ndo se presta ao exame de suposta afronta a dispositivos
congtitucionais, por se tratar de matéria reservada a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, da Congtituicdo Federal.

2. A indicacdo genérica de ofensa aos arts. 475 e 35, 11, do CPC importa em
deficiéncia de fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF.

3. Versando o caso concreto acerca de acdo ordinaria gjuizada em desfavor da
Universidade Federa do Parand, carece de pertinéncia temética a alegacéo de
afronta ao art. 1° daLe 1.533/51.

4. Tendo a revisdo dos vencimentos dos recorridos sido realizada por ato
exclusivo da Universidade Federd do Parana, a quem compete administrar a folha
de pagamento de seus servidores e pensionistas, ndo ha falar em ilegitimidade
passiva ad causam.

5. O prazo decadencia para a Administragdo anular atos administrativos de que
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decorram efeitos favoravels aos administrados decai em cinco anos, contados de
19/2/99, data da entrada em vigor da Le 9.784/99. Precedente da Corte Especid.
6. A tese segundo a qual a vantagem pessoal suprimida pea Administracéo estaria
sendo paga em decorréncia de ilegaidades cometidas pelos recorridos, o que, por
sua vez, afastaria a aplicacdo da decadéncia prevista no art. 54 da Le 9.784/99,
nao foi prequestionada, o que atrai 0 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

7. O acolhimento, pelo Tribuna a quo, de questdo preudicia — decadéncia
adminigtrativa — afasta a necessidade de manifestacdo em relagdo as teses
juridicas suscitadas pelo recorrente, vinculadas a0 mérito da controvérsia.

8. Recurso especia conhecido e improvido. (REsp 1.059.188/PR, Rel. Min.
Arnado Esteves Lima, DJe 16/11/2009).

CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.os 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SERVIDORES PUBLICOS DO EXTINTO INSTITUTO DE
APOSENTADORIAS E PENSOES DOS INDUSTRIARIOS - IAPI.
GRATIFI CACAO BIENAL. INCORPORAQAO. ART. 54 DA LEI N.° 9.784/99.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. TERMO A QUO. VIGENCIA DA LEI.
DECADENCIA CONFIGURADA CORRECAO MONETARIA. LEI N.° 6.899/91.
TERMO INICIAL. MOMENTO EM QUE AS PARCELAS DEVERIAM TER
SIDO PAGAS. APLICACAO DO INDICE NACIONAL DE PRECOS AO
CONSUMIDOR - INPC. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. REVISAO DO  PERCENTUAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. VEDACAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. |IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRETENSAO DE PREQUESTIONAR
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESPECIAL.

1. Quanto a suposta afronta ao art. 333, inciso |, do Cadigo de Processo Civil,
verificase que a matéria nele tratada ndo foi andisada pdo Tribuna a quo,
tampouco foi objeto dos embargos declaratérios opostos, incidindo o teor dos
enunciados n.os 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal

2. O ato supostamente ilegd foi praticado antes da edicdo da Le n.° 9.784/99,
razdo pela qual o prazo quinglena para a supressdo da indigitada vantagem
comega a contar a partir da vigéncia do mencionado regramento, sendo certo,
portanto, que a decadéncia resta configurada.

3. A jurisprudéncia consolidada desta Corte € no sentido de que a correcéo
monetéria deve incidir sobre as parcelas devidas aos servidores publicos, desde o
momento em que deveriam ter sido pagas.

4. No que tange a alegada necessidade de aplicacdo do INPC, constata-se a
auséncia de interesse recursal da Recorrente, pois 0 Tribuna a quo consignou a
lide nos exatos termos requeridos.

5. N&o é possivel, na via especial, proceder a reavaliacdo da apreciacdo eqlitativa
dos servigos prestados pelos advogados, feita pela Corte de origem, quando da
fixacdo dos honoréarios advocaticios, bem como do quantum por ea estipulado,
por forgca do comando da Simula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica.

6. A andlise da sucumbéncia reciproca implica o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio, 0 que encontra 6bice na Simula n.® 07 desta Corte.

7. A esta Corte é vedada a andlise de dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes.

8. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.089.698/RS, Re. Min.
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Laurita Vaz, DJe 25/05/2009).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. FILHA SOLTEIRA DE
EX-SERVIDOR DO IPERGS. PENSAO POR MORTE. CANCELAMENTO.
DECADENCIA AFASTADA. APLICACAO RETROATIVA DA LElI N°
9.784/99. PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de Justica, na
auséncia de le estadua especifica, pode a Administracdo Estadua rever seus
proprios atos no prazo decadencia previsto na Le Federa n°9.784, de 1°9/2/99.

2. A colenda Corte Especia, no julgamento do MS 9.112/DF, firmou
entendimento no sentido de gque os atos administrativos praticados anteriormente
a0 advento da mencionada Le estdo sujeitos ao prazo decadencial quinqliena
contado da sua entrada em vigor. In casu, cancelada a pensdo da autora em 2002,
resta afastada a decadéncia.

3. Recurso especia provido. (REsp 655.551/RS, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJ 30/10/2006, p. 432).

Consderando que o ato adminigtrativo ocorreu em 1996 e a pretensdo da Administracéo

em anula-lo somente foi manifestada em 2005, ressoa inequivoca a consumacao da decadéncia.
Aplicavd, quanto a divergéncia invocada, a SUmula 83/STJ.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0117724-4

Numeros Origem: 10024056999733 10024056999733005
PAUTA: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : PAULO DA GAMA TORRES EOUTRO(S)
RECORRIDO : MAURICIO PRADO
ADVOGADO : GUILHERME RENAULT DINIZ EOQUTRO(S)

REsp 1.200.408 /
MG

JULGADO: 14/12/2010

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



