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RECURSO ESPECIAL N°1.124.943 - RJ (2009/0033402-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : ALIANCA VIGILANCIA E SEGUROSLTDA E OUTROS
ADVOGADO : HAMILTON BRAGA SALLES E OUTRO(S)
RECORRIDO : CENTAURO VIGILANCIA E SEGUROSLTDA
ADVOGADO : HUMBERTO DE MATOS MAIOLI E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ELIANE ZAGHBI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA. UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 150 DO STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL ESTABELECIDA PELO
JUiZO FEDERAL.

1. Trata-se de recurso especia interposto contra acordaéo proferido pelo Tribuna
Regiona Federa da 22 Regido que decidiu pela auséncia de interesse da Unido na
causa em espécie e declinou o processo para a Justica estadual.

2. Conforme j& sedimentado nesta Corte e fundamentado no art. 109, inciso |, da
Condtituicdo da RepublicalCR, "somente a Justica Federal esta congtitucionalmente
habilitada a proferir sentenca que vincule a Unido, ainda que negando a sua
legitimac@o passiva, a teor do que dispde a Simula 150/STJ, sendo irrelevante a
natureza da controvérsia posta a apreciagdo.” (AgRg no CC 108.289/SC, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010).

3. Diante da negativa, pdo Jizo Federa, de interesse da Unido no feto, a
competéncia para processar e julgar a agdo passa para a Justica Estadua, nos
termos da Simula 150 deste Superior Tribund de Justica.

4. Sendo assim, cabe a Justica Federal a competéncia para decidir acerca de
eventua interesse juridico da Unido, suas autarquias ou empresas publicas no
Pprocesso.

5. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
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: UNIAO

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: ELIANE ZAGHBI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Alianca Vigilancia e Seguros Ltda. e outros, com

fundamento nas dineas "d' e "C' do permissvo conditucional, contra acérddo proferido pelo

Tribund Regiond

Federa da 22 Regi&o assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ASSISTENCIA. UNIAO FEDERAL. INTERVENCAO.
LEI ESTADUAL N° 2.662/96. EMPRESA DE VIGILANCIA. AUTORIZACAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. Apura-se dos autos que ALIANCA
VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA E OUTROS gjuizaram ag3o ordinaria em
face do Estado do Rio de Janeiro, e requereram a intervencdo da Unido Federal
como — Assistente Processual Litisconsorcial, na forma prevista no art. 50 do
CPC — (f1.02), formulando como pedido principal que fosse julgado procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade, com efeitos inter partes, da Le
Estadual n° 2.662/96 e de seu respectivo decreto regulamentar, no que invadam a
competéncia legidativa da Uni&o Federal, reconhecendo-se o direito das empresas
Autoras exercerem sua atividade nos termos da legidacdo federal reitora da
matéria, exonerando as mesmas da necessidade de requerer Autorizacdo para
funcionamento perante o Estado do Rio Janeiro, bastando a Autorizagdo firmada
pelo Minigtério da Justica. 2. O cerne, pois, da decisdo deferitéria de assisténcia,
em favor da Unido Federa est4 focado na possibilidade de conflito entre as
disposicbes da Lel Estadual n° 2.662/96 (e seu respectivo decreto regulamentar) e
a legidacéo federal que disciplina a aividade da autora, o que justificaria, por s
s0, a assisténcia da Unido Federal. 1sso porque a atividade de seguranca privada,
subsidiaria e complementar a seguranca publica, é exercida no territorio nacional
mediante controle e fiscalizagdo do Ministério da Justica, por intermédio do
Departamento de Policia Federal, nos termos da le n® 7.102/83, dterada pela Le
n° 9.017/95, regulamentada pelos Decretos n® 89.056/93 e 1.592/95. 3. Com
efeito, conforme estabelecido pelas Cortes Superiores, “na assisténcia simples, ha
conexdo do direito do assistente com o debatido no processo”’, e mais adiante
“tem interesse no desfecho da acéo porque a sentenga, indiretamente, refletira em
direito seu” (STJ, Resp 180706, DJ 13/10/98), porquanto que a relacdo juridica €
subordinada e conexa com aquela deduzida em juizo, podendo, afina, a decisdo
repercutir em sua relacdo juridica, o que inocorre na espécie. 4. Nem se
argumente, por outro lado, com a invocagdo do artigo 50, da Le 9469/97, pois
como esclarecido peo Superior Tribunal de Justica (STJ, Al 132273, DJ
16/03/98) “a assisténcia de Unido Federal na forma preconizada pelo artigo 50 da
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Lei 9469/97, é de natureza adjuvandum, portanto, sem reflexos para determinar a
correspondente mudanca de competéncia ou da jurisdicdo, permitindo o ingresso
no feito na fase processual em que o mesmo se encontre, o gque, de qualquer
sorte, portanto, manteria a competéncia da Justica Estadual, mesmo com a
presenca da Unido, nagueles termos. 5. Anulada a sentenca e declarada a
incompeténcia absoluta da Justica Federal, para processar e julgar 0 presente
feito, sendo determinada a remessa dos autos a Justica Estadual. Remessa
necessaria parcial mente provida.

Embargos de declaracdo opostos, foram rejeitados as fls. 524/532.

Em sede de recurso especid, dega a recorrente violagéo dos arts. 523, do Codigo de
Processo Civil/CPC, e 20, da Le n. 7.102/83. Argumenta a Uni&o possui interesse juridico na
demanda, uma vez que o controle feito pedo Estado do Rio de Janeiro (fundamentada na Le
Estadual n. 2.666/96) confrontaria com a Lei Federal (Lei n. 7.102/83), que estabelece como

competéncia da Uni&o para controlar e fiscalizar as atividades de servico de seguranca privada.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 353/360.
Despacho postivo de admissibilidede.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.124.943 - RJ (2009/0033402-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA. UNIAO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA 150 DO STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL ESTABELECIDA PELO JUizO
FEDERAL.
1. Trata-se de recurso especia interposto contra acordado proferido pelo Tribuna
Regiona Federd da 2% Regido que decidiu pela auséncia de interesse da Unido na
causa em espécie e declinou o processo para a Justica estadual.
2. Conforme ja sedimentado nesta Corte e fundamentado no art. 109, inciso |, da
Congtituicdo da RepublicalCR, "somente a Justica Federa esta congtituciona mente
habilitada a proferir sentenca que vincule a Unido, ainda que negando a sua
legitimagdo passiva, a teor do que digpde a Simula 150/STJ, sendo irrdlevante a
natureza da controvérsia posta a apreciagdo." (AgRg no CC 108.289/SC, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010).
3. Diante da negativa, pdo Jizo Federa, de interesse da Unido no feto, a
competéncia para processar e julgar a acdo passa para a Justica Estadua, nos
termos da Simula 150 deste Superior Tribund de Justica.
4. Sendo assim, cabe a Justica Federal a competéncia para decidir acerca de
eventual interesse juridico da Unido, suas autarquias ou empresas publicas no
processo.
5. Recurso especia néo provido.

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

merecem prosperar as razdes do recorrente.

In casu, trata-se de recurso especia interposto contra acorddo proferido pelo Tribund
Regional Federa da 22 Regido que decidiu pela auséncia de interesse da Unido na causa em
espécie e dedlinou 0 processo para a Justica estadual. Colaciono trecho do acérddo para uma
melhor compreensao:

Conforme estabelecido pelas Cortes Superiores, “ha assisténcia simples, ha
conexdo do direito do assistente com o debatido no processo”’, e mais adiante
“tem interesse no desfecho da agdo porgue a sentenca, indiretamente, refletira em
direito seu” (STJ, Resp 180706, DJ 13/10/98), porquanto que a relacdo juridica €
subordinada e conexa com aquela deduzida em juizo, podendo, afina, a decisdo
repercutir em sua relagdo juridica, o que inocorre na espécie.

Nem se argumente, por outro lado, com ainvocacdo do artigo 5°, da Le 9469/97,
pois como esclarecido peo Superior Tribuna de Justica (STJ, Al 132273, DJ
16/03/98) “a assisténcia de Unido Federal naforma preconizada pelo artigo 5° da
Lei 9469/97, é de natureza adjuvandum, portanto, sem reflexos para determinar a
correspondente mudanca de competéncia ou da jurisdicdo, permitindo o ingresso
no feito na fase processual em que 0 mesmo se encontre, 0 que, de qualquer
sorte, portanto, manteria a competéncia da Justica Estadual, mesmo com a
presenca da Unido, nagueles termos.
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Assim sendo, por ndo vislumbrar o interesse juridico, excluo a Unido Federal da
relagdo juridica processual, declinando-se da competéncia em favor da Justica
Estadual, sem prejuizo, passe-se o truismo, de junto aquela, de eventua
requerimento, na forma epigrafada, pela Unido, dando-se parcia provimento a
remessa hecessaria, declarando-se, ainda, de oficio, a nulidade da sentenca.

Conforme ja sedimentado nesta Corte e fundamentado no art. 109, inciso |, da
Condtituicdo da RepublicalCR, "somente a Justica Federal esté congtitucionalmente habilitada a
proferir sentenca que vincule a Unido, ainda que negando a sua legitimacdo passiva, a teor do
que dispde a Simula 150/STJ, sendo irrelevante a natureza da controvérsia posta a apreciagao."
(AgRg no CC 108.289/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010,
DJe 22/09/2010).

Diante da negativa, pdo Jizo Federd, de interesse da Unido no feito, a competéncia
para processar e julgar a acdo passa para a Justica Estadual, nos termos da Simula 150 deste
Superior Tribuna de Justica

Sendo assim, cabe a Justica Federal a competéncia para decidir acerca de eventua
interesse juridico da Unido, suas autarquias ou empresas publicas no processo. Eis precedentes
desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUizO
FEDERAL E JUiZO ESTADUAL. ACAO ORDINARIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS.AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO DA LIDE. ART.
109, |, DA CF/88. INCIDENCIA DAS SUMULAS 150 E 254 DO STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A competéncia civel da Justica Federa € definida ratione personae, consoante
o art. 109, I, da Carta Magna de 1988. Consectariamente, somente a Justica
Federal estd constitucionamente habilitada a proferir sentenca que vincule a
Unido, ainda que negando a sua legitimacdo passiva, a teor do que dispde a
Simula 150/STJ. Precedentes: CC 95.607/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ. 08/09/2008; CC 32529/DF, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
SEGUNDA SECAO, DJ 16/09/2002, sendo irrelevante a natureza da controvérsia
posta a apreciacao.

2. O interesse juridico da Unido, in casu, foi afastado pelo Juizo Federal, que, por
seu turno, indeferiu expressamente o pleito de chamamento da pessoa juridica de
direito publico ao feito.

3. Inteligéncia das Simulas 150 e 254 do STJ. Simula 150: Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca da
Uni&o, no processo, da Unido, suas Autarquias ou Empresas Publicas. Siumula
254: A decisdo do Juizo Federal que exclui da relacéo processual ente federal ndo
pode ser reexaminada no Juizo Estadual.

4. A discussdo acerca da legitimidade de parte na acdo originaria onde se
instaurou o incidente revelarse invidvel em sede de conflito de competéncia
(Precedentes:. AgRg no CC 65.750/SC, Rd. Ministro SIDNEI BENETI,
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SEGUNDA SECAO, julgado em 10/02/2010, DJe 23/02/2010;

AgRg no CC 96.887/CE, Redl. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 25/03/2009, DJe 04/05/2009; AgRg no CC 53.218/PB, Rd.

Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/03/2007, DJ 22/03/2007 p. 280) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 108.289/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 08/09/2010, DJe 22/09/2010)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA - PRESENCA DE AUTARQUIA FEDERAL NO POLO PASSIVO
DA A(;AO MANDAMENTAL - COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL -
ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. De acordo com o art. 109, |, da Constituicdo Federal, "aos juizes federais
compete processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabaho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabaho".

2. A inclusdo de autarquia federal no polo passivo da demanda é circunstancia
suficiente para atrair a competéncia da Justica Federal, a quem compete verificar
o efetivo interesse do ente publico federal, consoante o enunciado da Simula
150/STJ.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido, para anular 0 acordao
recorrido e determinar a remessa dos autos a Justica Federal.

(RMS 31.930/AM, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/08/2010, DJe 20/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA PARA O PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL OBJETIVANDO INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS EM DECORRENCIA DE FRAUDES EM LICITACOES PARA A
AQUISIQAO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO DA PARAIBA
MEDIANTE A UTILIZACAO DE RECURSOS FEDERAIS. EMISSAO DE
DECLARACOES FALSAS DE EXCLUSIVIDADE DE DISTRIBUICAO DE
MEDICAMENTOS. UNIAO FEDERAL ADMITIDA COMO ASSISTENTE.
SUMULA 150 DO STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL IMPOSTA
PELO ART. 109, |, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. ALEGA(;AO DE
AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
ACAO RECHACADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DESNECESSIDADE DE ANALISE DE TODAS AS
ALEGACOES FORMULADAS PELAS PARTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A luz dos artigos 127 e 129, 111, da CF/88, o Ministério Publico Federa - MPF
tem legitimidade para 0 gjuizamento de agdo civil publica objetivando indenizacéo
por danos morais coletivos em decorréncia de emissdes de declaracdes falsas de
exclusividade de distribuicdo de medicamentos usadas para burlar procedimentos
licitatérios de compra de medicamentos pelo Estado da Paraiba mediante a
utilizacdo de recursos federais.

2. A presenca da Unido Federal como assistente simples (art. 50 do CPC), por s
sd, impde a competéncia Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da
Congtituicdo Federal. Incidéncia da Simula 150 do STJ: "Compete a Justica
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Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca da
Uni&o, no processo, da Unido, suas Autarquias ou Empresas Plblicas'.

3. Se as ingtancias ordinérias decidiram por bem manter a ora agravante na lide
diante do acervo fético-probatério ja produzido, ndo é dado a esta Corte rever 0s
elementos que levaram atal conviccéo.

4. E defeso ao Superior Tribunal de Justica apreciar a degacio de auséncia de
documentos indispensaveis a propositura da acéo, rechagada pelas instancias
ordin&rias. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. "O magistrado néo esta obrigado a responder todas as aegages das partes, a
ater-se aos fundamentos por elas apresentados, tampouco a rebater um a um
todos seus argumentos' (EDcl no MS 11.524/DF, Rd. Ministra Laurita Vaz,
Terceira Secdo, julgado em 16/2/2009, DJe 27/2/2009).

6. Decisdo recorrida devidamente fundamentada e mantida por seus préprios
fundamentos.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1029927/PB, Red. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 20/04/2009)

Iss0 posto, voto em NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 16/12/2010 JULGADO: 16/12/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . ALIANCA VIGILANCIA E SEGUROSLTDA EOUTROS
ADVOGADO : HAMILTON BRAGA SALLESEOUTRO(S)
RECORRIDO : CENTAURO VIGILANCIA E SEGUROSLTDA
ADVOGADO : HUMBERTO DEMATOS MAIOLI EQUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . ELIANE ZAGHBI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



