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. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

. NOVARTISAG

. JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA
E OUTRO(S)

© INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
INPI

: MARIA APARECIDA MONSORES RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PATENTE PIPELINE. PRAZO DE VALIDADE. CONTAGEM.
TERMO INICIAL. PRIMEIRO DEPOSITO NO EXTERIOR.
OCORRENCIA DE DESISTENCIA DO PEDIDO. IRRELEVANCIA.
INTERPRETACAO RESTRITIVA E SISTEMATICA DE NORMAS.
TRATADOS INTERNACIONAIS (TRIPS E CUP). PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DAS PATENTES. APLICACAO DA LE.
OBSERVANCIA DA FINALIDADE SOCIAL.

1. O regime de patente pipeline, ou de importacéo, ou equivaente € uma
criacéo excepciond, de cardter temporaio, que permite a revaidacdo, em
territdrio naciond, observadas certas condigdes, de patente concedida ou
depositada em outro pais.

2. Para a concessdo da patente pipeline, o principio da novidade é mitigado,
bem como ndo sdo examinados os requistos usuas de patenteabilidade.
Dedtarte, € um sstema de excegdo, ndo previsto em tratados internacionais,
gue deve ser interpretado redritivamente, sga por contrgpor a0 dsema
comum de patentes, sgja por redringir a concorrénciae alivreinicaiva

3. Quando se tratar da vigénda da patente pipeline, o termo inidd de
contagem do prazo remanescente a correspondente estrangeira, a inddir a
partir da data do pedido de revdidacdo no Bradl, € o dia en que fo
redlizado o depdsito no ssema de concessdo ariging, ou sga, 0 primero
depbsito no exterior, ainda que abandonado, vigo que a partir de td fato ja
urgiu protecdo a0 inverto (v.g.: prioridade unionida). Interpretacéo
ggemaicados arts. 40 e 230, § 4°, daLd 9.279/96, 33 do TRIPS e 4° his
da CUP.

4. Nem sempre a data da entrada em dominio publico da patente pipeline
no Brasl va ser a mesma da correspondente no exterior. Incidéncia do
principio da independéncia das patentes, que se golica, de modo absoluto,
tanto do ponto de vida das causas de nulidade e de caducidade patentérias
como do ponto de vista da duracdo normdl.

5. Consoante o art. 5°, XXI1X, da CF, os diratos de propriedade indudrid
devem ter como norte, dém do desenvolvimento tecnolgico e econdmico
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do pais, o interesse socid. Outrossim, na gplicacdo da le, o juiz devera
atender aos fins sociais a que da se dirige e as exigéndias do bem comum
(art. 5° da LICC).

6. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercara Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Reaor. Os Srs. Minigtros Paulo Furtado
(Desembargador convocado do TYBA), Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sdne Bendi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pda
parte RECORRENTE: NOVARTIS AG

Dr(a). INDIRA ERNESTO SLVA QUARESMA (Procurador
Federd), pda pate RECORRIDA: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL INPI

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.145.637 - RJ (2009/0130146-2)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
RECORRENTE : NOVARTISAG

ADVOGADO  : JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA
E OUTRO(S)

RECORRIDO  : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
INPI

PROCURADOR : MARIA APARECIDA MONSORES RODRIGUES E OUTRO(S)
RELATORIO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Reator): Tratase de recurso
especid interposto pda NOVARTIS AG, com arimo no art. 105, indso 11, dineesd' e "c”,
da Condituicdo Federa, contra acorddo proferido peo Tribund Regiond Federd da 22
Regiéo.

Notidam os autos que NOVARTIS AG impetrou mandado de seguranca contra ato
imputado & Diretora de Patentes do INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - INPI, objetivando a extensio do prazo de vdidade da patente Pl
1100014-7, aé 12 de feverdro de 2011, ou sga, peo prazo remanescente da sua
correspondente européa.

O juizo de primero grau denegou a seguranca (fls. 589-593).

Inconformada, aimpetrante mangou recurso de apelacdo (fls. 600-607).

A Primara Turma Espedidizada do Tribund Regiond Federd da 22 Regido, por
maloria, Negou provimento ao recurso, em aresto que restou assm ementado:

ADMINISTRATIVO — INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — PATENTES — ARTS. 230 E 40 DA LEI N° 9.279/96 —
PIPELINES— CONTAGEM DE PRAZO.

- A patente pipeline estda sujeita a uma interpretagdo literd que garante ao
produto patenteado um prazo de protegdo idéntico ao remanescente no pais em
que foi depositado em primeiro lugar, estando este prazo limitado ao maximo
de 20 (vinte) anos. Artigos 230 e parégrafos e 40, caput, ambos da L Pl.

- In casu o pedido pipeline formulado indicou como data do primeiro depésito
19.02.1990, correspondente ao pedido n° CH 518/90, do que decorre que a
fixacdo da respectiva data de expiracdo em 19.02.2010, o que se deu em
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perfeito atendimento do que gravado no 8 4°do art. 230 da L PI.
- Apelacéo a que se nega provimento. Sentenca confirmada (fl. 732).

Da a interposicéo do presente recurso especid, invocando violaggo do art. 230, 84°,
daLe 9.279/1996, bem como dissidio jurisprudencid. Sustenta, em sintese, que (i) "a lel ndo
dispbe em nenhum momento que o primeiro depdsito no exterior serd o marco inicial
para contagem de prazo estabelecido no artigo 40 da LPI" (fls. 754-755); (i) "a intencdo
clara do legidador foi que 0 prazo da patente pipeine sga sempre 0 mesmo prazo da
sua correspondente no exterior, para que caiam em dominio publico no mesmo dia” (fl.
757); (i) "o prazo de validade da patente de revalidacdo brasleira é aquee
remanescente de protecdo no pais onde foi depositado o primeiro pedido, contado a
partir do depdsito no Brasl” (fl. 758); (iv) a solucéo adotada pelo Tribund de origem é
contréria a precedente do Superior Tribund de Justica (REsp 445.712/RJ).

Com as contrarrazdes e admitido 0 recurso na origem, subiram os autos a esta colenda
Corte.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo provimento do recurso especid (fls
939-945).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS) (Reator): Prequestionado o
digpodtivo legd apontado pela recorrente como mdferido, demongrado o dissidio
jurisprudencia suscitado e preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade recursd,
Impde-se 0 conhecimento do especid.

A controvérsa gira em torno da determinaco do prazo de vdidade da patente Pl
1100014-7, reativa a invencéo intitulada "Compogto de Adld’, concedida pelo INPI, sob o
regime denominado "pipdine”, com base no art. 230 da Le 9.279/1996, que apresenta a
seguinte redacao:

Art. 230. Poderd ser depositado pedido de patente relativo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos
guimicos e as substancias, matérias, misturas ou produtos alimenticios,
guimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem
COMO Os respectivos processos de obtencdo ou modificacdo, por quem
tenha protecéo garantida em tratado ou convencdo em vigor no Brasil,
ficando assegurada a data do primeiro depdsito no exterior, desde que
seu objeto ndo tenha sido colocado em qualquer mercado, por iniciativa
direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham
sido realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos
para a exploracao do objeto do pedido ou da patente.

8§ 1° O deposito devera ser feito dentro do prazo de 1 (um) ano contado da
publicacdo desta Le, e deverdindicar a data do primeiro depdsito no exterior.

8§ 2 O pedido de patente depositado com base neste atigo sera
automaticamente publicado, sendo facultado a qualquer interessado
manifestar-se, no prazo de 90 (noventa) dias, quanto ao atendimento do
disposto no caput deste artigo.

8§ 3° Respeitados os arts. 10 e 18 desta L&, e uma vez atendidas as condigoes
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estabel ecidas neste artigo e comprovada a concessao da patente no pais onde
foi depositado o primeiro pedido, sera concedida a patente no Brasil, tal como
concedida no pais de origem.

8 4° Fica assegur ado a patente concedida com base neste artigo o prazo
remanescente de protecdo no pais onde foi depositado o primero
pedido, contado da data do depdsito no Brasil e limitado ao prazo
previsto no art. 40, ndo se aplicando o disposto no seu paragrafo unico.
8 5° O depositante que tiver pedido de patente em andamento, relaivo as
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos e
as substancias, matérias, misturas  ou  produtos  dimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos de quaquer espécie, bem como os
respectivos processos de obtencdo ou modificacdo, podera apresentar novo
pedido, no prazo e condicBes estabelecidos neste artigo, juntando prova de
desisténcia do pedido em andamento.

8 6° Aplicam-se as disposicOes desta Lei, no que couber, ao pedido depositado
e a patente concedida com base neste artigo.

O at. 40 damesmalLd esta assm digpodto:

Art. 40. A patente de invencao vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e
a de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data
de depasito.

Pardgrafo unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez) anos para a
patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a
contar da data de concesséo, ressalvada a hipétese de o INPI estar impedido
de proceder ap exame de mérito do pedido, por pendéncia judicid comprovada
ou por motivo de forca maior.

Compulsando 0s autos, extraem-se 0s seguintes dados.

(a) Em 19.02.1990, fai efetuado o primearo depdsito do pedido de patente no exterior
(Suica- CH 518/90), cujo pedido foi abandonado (fls 28 e 31);

(b) Em 12.02.1991, foi formulado novo pedido, junto & Unido Européia, concedido,
em 28.02.1996 (Patente Européia n° 0.443.983), com prazo de vdidede até 12.02.2011
(vinte anos a partir da data de depdsito do pedido - art. 63 da Convencéo de Patente
Européia- EPC) (fls 539-542);

(o BEm 27.06.1996, fo redizado requerimento de revdidacdo no Brasl (PI
1100014-7), concedido em 11.08.1998, com prazo de vigéndaaté 19.02.2010 (fls 28 e 31).

Na concessio do pedido de revdidacdo, o INSTITUTO NACIONAL DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI fixou o prazo de vaidade da patente em 19.02.2010,
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considerando o prazo de 20 (vinte) anos, contado da data do primeiro depdsito no exterior
(19.02.1990) (fls 28 e 31).

Em priméra ingé@ncia, o juizo sngular corroborou o entendimento adotado pelo INPI,
reputando correto o termo inidd deto para o computo do periodo remanescente de vaidade
da referida patente (19.02.90 - data do primeiro depdsito no exterior).

O Tribund de origem manteve a sentenca de primeiro grau, compartilhando do mesmo

posi cionamento, como Se colhe das razdes do voto condutor da maoria

Compulsando os autos verifico que a Impetrante ao formular o pedido
pipeline, nos termos do art. 230 da LPI, indicou como sendo a data do
primeiro depdsito 19 de fevereiro de 1990, correspondente ao pedido n° CH
518/90, conforme faz claro o documento de fl. 301.

Desta forma, compartilho o posicionamento adotado pelo INPI a0 esclarecer,
em suas razbes que

“A patente apresentada pela impetrante, em obediéncia ao que prové o §
3 do art. 230 da LPI, foi a patente européa n° EP 0443983 B1, vdida
também para a Suica, correspondente ao pedido n° EP 91810098.3,
depositado com relvindicacdo de prioridade do pedido indicado por ela
como primeiro depdsito no exterior, o citado CH 518/90, e que foi, este
ultimo, abandonado.

Considerando que a patente européa concedida é vdida também para a
Suica (pais designado quando do pedido de indigitada patente européia),
admitiu o INPI a concessdo de dita patente para fins de cumprimento do
prescrito no art. 230, § 3° da L PI.

Permito-me observar, a0 ensgo, que se houvesse a primeira obtido
patente na Suica com base naquele primeiro depdsito efetuado, o j&
vérias vezes mencionado primeiro depdsito feito no exterior, a patente
correspondente la concedida teria como prazo de vigéncia 0s mesmos
vinte anos previstos na legidacdo brasileira

Como o acordo regiond da Comunidade Européia permite a concessao
de patente regiond com base em pedido europeu revindicando
prioridade unionista, e sendo a patente européia vaida na Suica, como
vido, a impetrante teve o prazo de vigéncia da patente, com o contetido
do pedido origind, estendido em um ano.

Na hipbtese vertente, nada ha que ilida, como é curid, a aplicacdo da
regra prescrita no 8 4° do art. 230 da LPI, no que diz respeito ao prazo
de duragéo da patente pipeline concedida nos termos da lel brasileira.
Deveras, no que tange a0 prazo de vigéncia das patentes pipdine a
regraindituidano 8 4° do art. 230 da L Pl é que sera assegurado o prazo
remanescente de protecdo no pais onde foi depositado o primeiro pedido,
mas — e igo é de primordid importancia para 0 adequado desate da
questéo aqui versada — limitado ao prazo previsto no art. 40 da LPI.

(...)
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Td data foi 19.02.90, do que decorre que a fixacdo da respectiva data
de expiracéo em 19.02.2010 se deu em perfeito atendimento do que
gravado no § 4° do art. 230 da LPI.

Observo, ao ensgo, que, ndo fora assm, a vigéncia das patentes pipdine
ficaria condicionada tdo-somente a vigéncia das patentes concedidas no
pais de origem, deixando-se, destarte, de atender expressamente ao
contido no ja varias vezes mencionado art. 230, 8 4° da LPl, que, repito
ainda uma outra vez, limita o prazo de vigéncia de tais patentes aguele
previsto no caput do art. 40 da LPI.

Sintetizando a questdo, a regra, se assim 0 pos, seria basicamente a
seguinte: se o prazo de duracéo da patente no pais de origem for inferior
a0 dale braslera, prevalecera aquele prazo; se, contudo, for superior ao
que dispde o art. 40 da LPI, havera este Ultimo, obrigatoriamente, de
prevalecer — o0 que reflete, e creio que insofismavelmente, 0 exato
cumprimento daLei.”

Desta forma, entendo que a regra estabelecida pelo art. 230 daLe n° 9.279/96
fol aplicada corretamente, ndo estando a merecer reparos a r. sentenca
recorrida (fls. 704-705).

A meu santir, tal posicionamento néo merece reforma

Deinicio, cumpre ressatar que a patente é uma das espécies do direito de propriedade
indugtrid, podendo ser de invencéo ou de moddo de utilidade.

Outrossm, para se obter a patente sobre a invencdo, o autor deve comprovar 0s
requistos da novidade, atividade inventiva e aplicacéo indudrid, dém de o invento néo figurar
entre aque es insuscetive's de serem patenteados.

O regime de paente pipeline, ou de importacdo, ou equivdente é uma criacéo
excepciond, de carder temporaio, que pemite a revdidacdo, em taritdrio naciond,
observadas certas condicdes, de patente concedida ou depositada em outro pais (Clemerson
Melin Cléve. "A repercussdo, no regime da patente pipeline, da declaracdo de nulidade
do privilégio originario”. In: Revigada ABPI, n. 66, set./out., 2003, p. 12).

Para a concessdo da patente pipeline, o principio da novidade é mitigado, bem como
ndo sG0 examinados o0s requistos usuas de patentesbilidade. Dedtarte, € um Sgema de
excecdn, N prevido em tratados internacionals, que deve ser interpretado redritivamente,
Sgja por contragpor ao Ssema comum de patentes, sgja por restringir a concorréncia e a livre
inicistiva

Sobre 0 tema sob exame, conquanto a Tercara Turma desta Corte Superior, em
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votacdo mgoritéria, tenha assentado, quando do julgamento do REsp 445.712/RJ, que a
protecdo oferecida pelo Diraito Pério as patentes estrangeiras revdidadas seria peo prazo
remanescente de protecdo no pais onde foi depositado o primeiro pedido, calculado segundo a

lé interna desse estado estrangeiro, limitado ao periodo maximo de protecdo concedido pela

legidacéo naciond (20 anos), ainddir a partir da data do depdsito do pedido de revdidacéo
no Brasl, o mehor entendimento é aquele expendido pelos votos vencidos proferidos
pelos eminentes Ministros PADUA RIBEIRO e NANCY ANDRIGHI.

Conforme os dudidos votos minoritaios, 0 prazo de protecdo da patente pipeline deve

Ser 0 remanescente que a patente originéria tem no exterior, contado, ao revés, a patir da data

do primero depdsito do pedido de protecdo patentaria, o qua inddiria a partir da data do

depdsito no Bradl, limitado ta periodo, entretanto, a 20 anos.

Essa exegese, na vertente de que o termo inicial de contagem do prazo
remanescente é a data do primeiro depésito realizado no exterior, é a que mehor se
coaduna com os principios que regem a Propriedade Intdectual e o sistema de
patentes.

Asam, as normas da Le de Propriedade Indudrid (Le 9.279/96) devem ser
interpretadas sgemaicamente com o TRIPS (Acordo Sobre Aspectos dos Dirdtos de
Propriedade Intdectud Relacionados ao Comércio), incorporado pelo Decreto 1.355/94, e
com a CUP (Convencéo de Paris para a Protecdo da Propriedade Indudrid, revisa em
Estocolmo a 14 de julho de 1967), interndizada pel o Decreto 635/92.

O acordo TRIPS visou, entre outros objetivos, a estabelecer padrdes e principios
adequados rdlativos a exigéncia, aorangéncia e exercicio de direitos de propriedade intdectud
relacionados ao comércio, tendo uniformizado, no art. 33, 0 Sstema de contagem e vigénciade
patentes

AR'_I'IGO 3
Vigéncia

A vigéncia da patente ndo sera inferior a um prazo de 20 anos, contados a
partir da data do depdsito.

Ademais, consta em nota de rodapé ao referido artigo que “"agueles Membros que ndo
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dispdem de um ssema de concessao origind podem dispor que o termo de protecdo sera

contado a partir da data do depdsito no Sstema de concessao origind”.

O Bradl, antes da edicdo da La 9.279/96, ndo possuia umn sgema de concessao
origind para a protecdo intdectud de substéncias, matérias, misturas ou produtos dimenticios,
quimico-farmacéuticos e medicamentos, de qualquer espécie, bem como 0s respectivos
processos de obtencdo ou modificacdo, mesmo porque ees ndo eram privilegidves (art. 9°,
"c", darevogada Le 5.772/71 - antigo Codigo de Propriedade Indugtrid).

Com a superveniéncia da nova legisacdo sobre a propriedade indudgtrial, os
aludidos inventos passaram a ser patenteavels através do sistema de revalidacgao,
conforme o disposto no art. 230, § 4°, da LPI, que, interpretado de forma harmonica
com o art. 33 do TRIPS e respectiva nota de rodapé, leva a conclusio de que o termo
de protecdo das patentes pipeline sera contado a partir da data do depdsito no
sistema de concessao original.

Nesse passo, cabe fazer dgumeas digressies acerca da convencéo CUP, que indituiu
uma Unido para a protecéo da propriedade indudrid, naqud se insere a patente de invencéo.

Consoante 0 art. 4° desse tratado, o depdsto do pedido de patente em um dos
membros da Uniéo garante o direito de prioridade a pedidos feitos em outros paises. Para as

patentes de invencéo, a prioridade unioniga perdura por 12 meses. Além disso, durante esse

interregno, 0 depositante possui certas garantias, como a preservacdo da caracteridtica de
novidade ao invento e a impossihilidede de terceiros fazerem uso dele ou o patentearem nos
demai's paises membros da Unido.

Valeressaltar quetais prerrogativas emanadas do direito de prioridade para os
pedidos de patente subsequentes persistem ainda que haja desisténcia ou abandono
do pedido de patente anterior.

Cotgando, desse modo, o art. 230, 8 4°, da L e 9.279/96, que, como dito alhures,
deve receber interpretacéo restritiva, com o TRIPS e a CUP, depreende-se que 0
calculo do prazo remanescente das patentes pipeline - o qual incidira a partir da data
do depdsito do pedido de revalidacdo no Bradl - deve levar em conta a data do

depdsito no sistema de concessao original, ou sgja, o primero depdsito no exterior,
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ainda que abandonado, visto que a partir detal fato ja surgiu protecéo ao invento.
Deda fdta, condtata-se que nem sempre a data da queda em dominio pdblico da
patente pipdine no Brasl va ser a mesma da correspondente no exterior, 0 que traz a

evidéncia, essa fdta de vinculacdo, o principio da independéncia das patentes, inscrito no art.

4° bis da CUP, que se aplica, de modo absoluto, tanto do ponto de vida das causas de

nulidade e de caducidade como do ponto de viga da duragdo normd. A respeito:

Art. 4 bis
(1) As patentes requeridas nos diferentes paises da Uni& por nacionais de
paises da Unido serdo independentes das patentes obtidas para a mesma
invenc&o nos outros paises, membros ou ndo da Unido.
(20 Esta disposicdo deve entender-se de modo absoluto
particularmente no sentido de que as patentes pedidas durante o prazo
de prioridade sdo independentes, tanto do ponto de vista das causas de
nulidade e de caducidade como do ponto de vista da durag&o normal.
(3) Aplica-se a todas as patentes existentes a data da sua entrada em vigor.
(4) O mesmo sucederd, no caso de acessdo de novos paises, as patentes
existentes em ambas as partes, a data de acessao.
(5) As patentes obtidas com o beneficio da prioridade gozardo, nos diferentes
paises da Unido, de duracdo igud aquela de que gozariam se fossem pedidas
ou concedidas sem o beneficio da prioridade.

De masamas segundo o art. 5°, XXI1X, da CF, os diretos de propriedade indudtrid

devem ter como norte, dém do desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais, o interesse
socid. Vde assndar, outrossm, que, na gplicacéo dald, o juiz deverd atender aos fins sociais

a que da s dirige e as exigéndias do bem comum (art. 5° da LICC). Sob esse prigma, a

seguinte licdo de Méarcia Maria Nunes de Barros, que teceu comentérios acerca das patentes
pipeline, o interesse plblico e o dirato fundamentd a salde:

Além disso, ta pretensdo atenta frontalmente contra o interesse publico e a
soberania naciond, na medida em que nd pode o prazo de uma patente
brasileira ficar a0 sabor de decisdes adminigtrativas de outros paises, cujos
interesses nem sempre sd0 consentaneos com oS hacionais.

(...)

Imperioso consignar que, se por um lado a Congtituicdo Federal conferir
protecdo as criagdes indudrials, por outro, cuidou de atrel&la ao interesse
socid, nos termos do seu art. 5°, XXIX. Por conseguinte, ndo se pode deixar
de ter em mente que as necessidades sociais em matéria de salde publica
devem ser sempre levadas em consideragcéo quando da interpretacdo dale no
que se refere a patentes de medicamentos, até porque os direitos de
propriedade intelectud tém sua legitimidade mitigada pelo interesse socia e
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pelo desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais, conforme expressa
determinacdo congtituciond (art. 5°, XXII1, CF/88).

(...)

Ora, a salde € um direito socid garantido a todos (arts. 6° e 196, CF/88), cuja
relevancia plblica encontra-se expressamente prevista no art. 197, sendo
dever do Estado sua promog&o. Dai, porque a Lei n° 9.787/99 indtituiu no Pais
0S genéricos, que surgem como aternativa terapéutica para a populaco, pois
sd0 copias de medicamentos inovadores (ou de referéncia) cujas patentes ja
expiraram e sdo langados com pregos, no minimo, 35% inferiores aos dos
medicamentos de referéncia correspondentes, nos termos das normas que
regem a matéria. A eficacia desses medicamentos é garantida através de
estudos de equivaléncia farmacéutica e bioequivaéncia (estes com seres
humanos), de modo que tenham a mesma agdo do medicamento de referéncia,
OuU sgja, SAo intercambiavels.

Ora, € inegave que a partir do momento em que a patente caia em dominio
publico e passe a ser explorada pela indUstria dos genéricos, a populacéo sera
beneficiada com maor oferta de medicamentos, a precos muito mais
acessivels, traduzindo concretizagdo maior e efetiva dos direitos congtitucionais
a salde e da integridade da pessoa humana, principios fundamentais de uma
ordem socid justa.

Também o Pais, entidade estata que tem dever de garantir a salde da
populacéo, serd beneficiado com a maior oferta do produto, podendo vir a
economizar nas compras publicas e oferecer mais medicamentos a sociedade.
Por fim, sdiento que o mais festgado autor brasleiro em matéria de
propriedade industria, JOAO DA GAMA CERQUEIRA, comentando o art.
40 do CPI de 1945, o qud previa a possihilidade de prorrogacéo de patentes
quando convenientes aos interesses nacionais, brasleiro sobre a Propriedade
Indudtrid, ja advertia:

A prorrogagdo do prazo de duragdo do privilégio é medida que ndo
encontra nenhuma judtificativa e que s6 podera dar lugar a abusos e
injusticas. Dir-se-& que a prorrogacéo O terd lugar excepcionalmente e
quando convier aos interesses nacionais. Mas a segunda condicdo
destrGi a primeira, pois, sempre que oS interesses nacionais o exigirem, a
prorrogacdo poderd ser concedida e a medida pouco a pouco perdera o
seu cardter de excecdo. Além disso, esta condicdo reveste-se da
férmula do interesse nacional, conceito vago, impreciso, flutuante, que
comporta as mas variadas aplicacbes e as mas abitrarias
interpretacbes. Por outro lado, falar em prorrogacdo do prazo dos
privilégios de invengdo por interesse naciond é verdadeiro contra-senso.
O interesse naciond, que congtitui fundamento para a desapropriacéo de
patente (Cddigo, art. 64), ndo pode servir de fundamento para prorrogar
0 prazo do privilégio em beneficio do seu concessionario, cujos interesses
particulares se contrgpdem aos nacionals. A coletividade, por sua vez,
esta interessada ndo na prorrogacdo do privilégio, mas na sua extingéo e
na vulgarizacdo das invengdes, para que 0 uso e a exploracdo destas se
tornem livres (Condtituicéo, art. 141, § 17). Portanto, se por interesses
nacionais, se entenderem os interesses da coletividade, o contra-senso
da le ainda € maior. Nao receamos errar afirmando que 0s interesses
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nacionais e interesses da coletividade nd se conciliam nunca com a
prorrogacdo do prazo dos privilégios, exigindo, a0 contr&io, a sua
extingdo no prazo norma. De fato, como pode a Nagdo ou a coletividade
ter interesse na permanéncia de um privilégio que cerceia a liberdade de
todos e cuja exploragcdo exclusva SO a0 Seu concesson&io traz
beneficio? Alids, a incoeréncia da leé mais se patenteia quando faz
depender a prorrogagao do prazo de “pedido devidamente comprovado”,
pois esse pedido somente poderd ser feito peo Unico interessado no
prolongamento do privilégio, isto €, pelo concessionario, o qua representa
Seus interesses pessoals € nNdo 0sS interesses nacionals ou os da
coletividade. ("Propriedade Intdectud - Pipeline - Principio da
Independéncia das Patentes'. In: R. SIRJ, Rio de Janeiro, n. 20, p.
149-171, 2007).

No caso dos autos, a patente européa foi obtida em 28.02.1996, por um prazo de 20
anos. Ja o primero depdsito do pedido de patente no exterior foi redlizado em 19.02.1990,
devendo ser computado, ainda que tenha havido dessténcia. Em 27.06.1996, fa formulado o
requerimento de revdidagéo no Bradl (Ssema pipdine). De 19.02.1990 a 27.06.1996
transcorreram 6 anos, 4 meses e 7 dias. O prazo remanescente passa, entéo, a ser 13 anos, 7
meses e 23 dias, que posposto a data do depdsito no Brasl chega a data de 19.02.2010.

Por fim, impende asseverar que a prdpria recorrente indicou, como primero
depdsito no exterior, o pedido CH 518/90, formulado em 19.02.1990 na Suiga (fls.
28/31-ST J).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especid.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0130146-2 REsp 1145637 / RJ

Numeros Origem: 199902010589871 9800316876
PAUTA: 15/12/2009 JULGADO: 15/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : NOVARTISAG
ADVOGADO : JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : MARIA APARECIDA MONSORES RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou I nvencdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, peda pate RECORRENTE:
NOVARTISAG

Dr(a). INDIRA ERNESTO SILVA QUARESMA (Procurador Federal)

, pela parte RECORRIDA: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA),
Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 1.145.637 - RJ (2009/0130146-2)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS)
RECORRENTE : NOVARTIS AG

ADVOGADO © JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

PROCURADOR : MARIA APARECIDA MONSORES RODRIGUES E OUTRO(S)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, eminentes Ministros, ontem a tarde tive a oportunidade

de receber em meu gabinete os advogados de ambas as partes e tive a oportunidade
também de fazer um prévio contraditorio, porque ambos expuseram detalhadamente os
seus posicionamentos.

Eu estava aguardando a leitura do voto do eminente Ministro Vasco
Della Giustina e concordo integralmente com S. Exa. no sentido de negar provimento ao

recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA



