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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.112.577 - SP (2009/0044141-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : SANTA CANDIDA ACUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADO . ALESSANDRO BENEDITO DESIDERIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR : MARIANA BARBOSA CIRNE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ
N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de S&o Paulo-CETESB
golicou multa & ora recorrente peo fato de ter promovido a "queima da paha de
cana-de-acUcar ao ar livre, no sitio S80 José, Municipio de Itapui, em area locdizada a
menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por
emissdo de fumaga e fuligem” (fl. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos o prazo para a
cobranca da multa aplicada ante infragdo adminigirativa a0 meio ambiente, nos termos do
Decreto n.° 20.910/32, o qua que deve ser gplicado por isonomia, a falta de regra especifica
para regular esse prazo prescricional.

3. Néo obstante sgja aplicavel a prescricdo quinquend, com base no Decreto
20.910/32, ha um segundo ponto a ser examinado no recurso especial - termo inicid da
prescricao - que torna correta a tese acolhida no acordao recorrido.

4. A Corte de origem consderou como termo inicid do prazo a data do
encerramento do processo adminigtrativo que culminou com a aplicacdo da multa por
infrac8o a legidacdo do meio ambiente. A recorrente defende que o termo a quo € a data
do ato infraciond, ou sgja, data da ocorréncia da infracéo.

5. O termo inicid da prescricéo coincide com 0 momento da ocorréncia da leséo ao
direito, consagracao do principio universal da actio nata. Nesses termaos, em se tratando de
multa adminigrativa, a prescricdo da agdo de cobranca somente tem inicio com o
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente o administrado infrator.
Antes diso, e enquanto ndo se encerrar 0 processo adminisrativo de imposicao da
penaidade, ndo corre prazo prescriciond, porque o crédito ainda ndo esta definitivamente
condtituido e smplesmente ndo pode ser cobrado.

6. No caso, 0 procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de margo de
1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de agosto de 1997. A execucéo fisca
fol proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouco mas de trés anos a contar da
congtituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acorddo recorrido quanto a aplicacdo
do art. 205 do novo Cadigo Civil para reger o prazo de prescricéo de crédito de natureza
publica, deve ser mantido por seu segundo fundamento, pois o termo inicid da prescricdo
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quinquend deve ser o diaimediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e
ndo a data da prépriainfracdo, quando ainda ndo era exigive a divida

8. Recurso especid ndo provido. Acdrddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugdo STJ n.° 08/2008.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (que ressalvou seu ponto de vista), Mauro Camphbell
Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido, Eliana Cdmon e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator. Sustentou, oralmente, a Dra. Mirian Kiyoko Murakawa, pela recorrida

Brasilia, 09 de dezembro de 2009(data do julgamento).

Minigtro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.112.577 - SP (2009/0044141-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : SANTA CANDIDA ACUCAR E ALCOOL LTDA
ADVOGADO . ALESSANDRO BENEDITO DESIDERIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S)
INTERES, : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR : MARIANA BARBOSA CIRNE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): Cuidase de recurso
especiad fundado nas aineas "d' e "c' do permissivo condtituciond e interposto contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no qua se discute o prazo de prescricdo para a cobranca
de multa por infragdo a legidacdo do meio ambiente, se quinquend, de acordo com o art. 1° do Decreto
20.910/32, ou decendl, nos termos do art. 205 do novo Caodigo Civil.

O aresto recebeu a seguinte ementa:

SENTENCA - NULIDADE CERCEAMENTO DE DEFESA POR JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - INOCORRENCIA - PRELIMINAR REJEITADA

EXECUCAO FISCAL DE MULTA AMBIENTAL - PRESCRICAO.
AFASTADA A PRESCRICAO DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, DO
CODIGO PENAL E DO DECRETO 20.910/32, INCIDE NA ESPECIE O PRECEITO
DO ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL DE 2002. AUSENTE A PRESCRICAO, A
EXECUCAO DEVE CONTINUAR NA ORIGEM - RECURSO DA DEVEDORA
DESPROVIDO

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL POR MULTA AMBIENTAL -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - INOCORRENCIA - EMPRESA QUE SE BENEFICIA
DO RESULTADO DA QUEIMA DA PALHA DE CANA-DE-ACUCAR -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - AUTUADA QUE NAO CONTAVA COM
AUTORIZACAO PREVIA DO PODER PUBLICO, E CONDUZIU-SE
CONTRARIAMENTE A NORMATIVA INCIDENTE - REJEITADA A MATERIA
PRELIMINAR, NEGA-SE PROVIMENTO AO APELO DA DEVEDORA (fl. 125).

A Corte loca afastou a aegativa de prescricdo embasada nos seguintes fundamentos:

(@) o prazo prescriciond deve ser regulado pelo art. 205 do novo Cddigo Civil — que
estabelece em dez anos o prazo de prescri¢do quando a lel ndo estipular prazo menor — e ndo pelo art.
1° do Decreto 20.910/32 — que fixa em cinco anos a prescricao apenas das dividas passivas da Fazenda
Pdblica; nada menciona a respeito das dividas ativas, e

(b) ainda que fosse adotado 0 Decreto 20.910/32, ndo se consumaria a prescricao, pois "o
procedimento administrativo relativo ao débito alcangou seu termo finad apenas em 24 de marco de
1999" (fl. 131), tendo Sido a citacdo redizada dentro do prazo de cinco anos a que dude 0 Decreto.

A ora recorrente insurge-se contra 0 decisum na parte em que afastou a prescricéo da
multa ambienta com amparo no art. 205 do Codigo Civil/2002.
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Segundo entende, por tratar-se de multa administrativa, € aplicavel o prazo
prescricional de que trata o art. 1° do Decreto 20.910/32, estando, por isso, violado esse
dispositivo legal.

Alega, também, que o prazo prescricional previsto nesse Decreto tem como termo
inicial a "data do ato ou fato" que origina a divida - data da autuacdo, portanto - e ndo a data
do encerramento do processo administrativo, como concluiu 0 acérddo recorrido.

Afirma, ainda, que o acdrddo recorrido deu interpretacdo divergente da que se adota em
outros tribunais e no Superior Tribund de Justica.

A recorrida apresentou contrarrazdes as fls. 164/165, argumentando que O recurso nao
retine condicdes de admissibilidade por fundamentacdo deficiente, auséncia de prequestionamento, de
forma explicita, da matéria suscitada, envolvimento de matéria de fato e que o acordéo decidiu em
consonancia com jurisprudénciado STJ.

O recurso especiad foi admitido na origem (fls. 168/169) como representativo de
controvérsia— nos termos da Resolucdo n° 08 do STJ — e didtribuido & minharelatoria.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.112.577 - SP (2009/0044141-3)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ
N.° 08/2008.

1. A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambienta de Sdo Paulo-CETESB
golicou multa a ora recorrente peo fato de ter promovido a "quema da paha de
cana-de-agUcar a0 ar livre, no sitio S0 José, Municipio de Itapui, em area locdizada a
menos de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-estar publico, por
emissio de fumaca e fuligem” (fl. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que € de cinco anos o prazo para a
cobranca da multa aplicada ante infragdo adminidirativa a0 meio ambiente, nos termos do
Decreto n.° 20.910/32, o qud que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra especifica
pararegular esse prazo prescriciond.

3. N&o obgtante sgja gplicavel a prescricdo quinquend, com base no Decreto
20.910/32, ha um segundo ponto a ser examinado no recurso especid - termo inicid da
prescricdo - que torna correta a tese acolhida no acdrddo recorrido.

4. A Corte de origem consderou como termo inicdd do prazo a data do
encerramento do processo adminigtrativo que culminou com a aplicagdo da multa por
infracdo a legidacdo do meio ambiente. A recorrente defende que o termo a quo € a data
do ato infraciona, ou sgja, data da ocorréncia da infraco.

5. O termo inicid da prescri¢do coincide com 0 momento da ocorréncia da leséo ao
direito, consagracdo do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de
multa adminigtrativa, a prescricdo da acdo de cobranga somente tem inicio com o
vencimento do crédito sem pagamento, quando se torna inadimplente o administrado infrator.
Antes diso, e enquanto ndo se encerrar 0 processo adminigrativo de imposicdo da
pendidade, ndo corre prazo prescriciond, porque o crédito ainda ndo esta definitivamente
congtituido e simplesmente n&o pode ser cobrado.

6. No caso, 0 procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24 de marco de
1999, nada obstante tenha ocorrido a infracdo em 08 de agosto de 1997. A execucdo fisca
foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouco mas de trés anos a contar da
constituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora estgja incorreto 0 acorddo recorrido quanto a aplicacéo
do art. 205 do novo Codigo Civil para reger o prazo de prescricéo de crédito de natureza
publica, deve ser mantido por seu segundo fundamento, pois o termo inicid da prescricdo
quinquend deve ser o diaimediato ao vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e
ndo a data da prépriainfracdo, quando ainda ndo era exigive a divida

8. Recurso especid ndo provido. Acdrddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugdo STJ n.° 08/2008.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reéator): As fls. 313-315, a
Procuradoria da Fazenda Naciond requer a participacdo na lide na condicéo de interessada.

Por se tratar de interesse indireto, ja que a execucdo fisca de que cuida este processo foi
proposta peo Estado de Sdo Paulo, entendo que os interesses federais acaso existentes ja se
encontram tutelados pela intervencdo, também na condicdo de interessado, do Ingtituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA.

Portanto, indefiro o requerimento.

Os digpositivos legais que a recorrente aponta como mdferidos, especificamente os arts.
205 do novo Cddigo Civil e 1° do Decreto 20.910/32, foram, expressa ou implicitamente,
prequestionados na origem, pois a Corte locd afastou a alegativa de prescricdo embasada nos
seguintes fundamentos:

(@) o prazo prescricional deve ser regulado pelo art. 205 do novo Codigo Civil - que
estabelece em dez anos o prazo de prescricdo quando a lel ndo estipular prazo menor — e ndo pelo art.
1° do Decreto 20.910/32 — que fixa em cinco anos a prescri¢do apenas das dividas passivas da Fazenda
PUblica; nada menciona a respeito das dividas ativas, e

(b) ainda que adotado o Decreto 20.910/32, nd0 se consumaria a prescricdo, pois "o
procedimento adminidrativo relaivo ao débito alcangou seu termo find apenas em 24 de marco de
1999" (fl. 131), tendo Sido a citagdo redizada dentro do prazo de cinco anos a que dude o Decreto.

Preenchidos os pressupostos de conhecimento, passa-se a0 exame de mérito.

A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de S&o Paulo-CETESB aplicou
multa & ora recorrente pelo fato de ter promovido a "queima da paha de cana-de-acUcar ao ar livre, no
sitio S8o José, Municipio de Itapui, em érea locadizada a menos de 1 Km do perimetro urbano, causando
inconvenientes ao bem-estar publico, por emissdo de fumaca e fuligem” (fl. 28).

A infracéo foi cometida no dia 08 de agosto de 1997 no periodo noturno, a infratora
notificada em 12 de agosto de 1997 e o auto de infragéo lavrado em 20 de agosto de 1997.

O "procedimento administrativo relativo ao déhito alcangou seu termo find apenas em 24
de marco de 1999" (fl. 131), quando se tornou definitiva a pendidade aplicada.

A inscricBo em Divida Ativa deu-se em 17 de junho de 2002, tendo sdo guizada a
execucdo fiscal em 31 de julho de 2002.

Duas sdo as questdes tratadas neste recurso especid:

(a) prazo prescriciond para a cobranca de multa administrativa por infragdo a legidacdo do
meio ambiente, se quinquend, de acordo com o art. 1° do Decreto 20.910/32, ou decenal, nos termos do
art. 205 do novo Cadigo Civil; e

(b) o termo inicid desse prazo, se do momento da infracéo ou do término do procedimento
adminigtrativo do qua decorre a multa executada.

A jurisorudéncia desta Corte tem reconhecido que 0 prazo para a cobranca da multa
imposta ante transgressdo adminigtrativa € de cinco anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32,
aplicado por isonomia, a fata de regra especifica para regular esse prazo prescriciona. As duas
Turmas de Direito PUblico assentaram que, por tratar-se de multa adminigtretiva, ndo se pode aplicar a
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regra gera de prescricdo prevista no Codigo Civil, sgja o de 1916 sgja o Novo Cadigo Civil.
Nesses termos:

Segunda Turma

EXECUCAO FISCAL. DIVIDA ATIVA. ADMINISTRATIVO. MULTA. PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. A inscrigdo do crédito na divida ativa da Unido ndo modifica sua natureza. O
prazo prescricional continua sendo o previsto na le que disciplina a natureza do crédito.

2. A prescricdo para a cobranga de multa administrativa € de cinco anos, prevista
no art. 1° do Decreto 20.910/32, em observancia ao principio da simetria, ndo cabendo
invocacdo das disposicbes do Codigo Civil ou do Cdadigo Tributario Naciona.
Precedentes.

3. Recurso especia provido (REsp 946.232/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ de 18.9.07);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/32.

1. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, a prescricdo das acdes judiciais para a
cobranca de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semelhanca das acles
pessoais contra a Fazenda Pulblica, prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Em
virtude da auséncia de previsdo expressa sobre 0 assunto, o correto nao é a analogia
com o Direito Civil, por se tratar de relacdo de Direito Publico" (AgRg no Ag
842.096/M G, 22 Turma, Relator Ministro Jodo Otévio de Noronha DJ de 25.6.2007).

2. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no AG 889.000/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJ de 24.10.07);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — NAO-OCORRENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO — EXECUCAO FISCAL — MULTA
ADMINISTRATIVA — EXERCICIO DO PODER DE POLICIA — PRESCRICAO —
RELACAO DE DIREITO PUBLICO — PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, a orientacdo magjoritéria desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que é de cinco anos o prazo para que a Administracéo
Piblica promova a execucdo de créditos decorrentes da aplicagdo de multa
administrativa, se ndo houver previsao lega especifica em sentido diverso, em face da
aplicabilidade do Decreto 20.910/32.

2. N&o-obstante exista um voto-vista com algumas consideragbes acerca da
aplicabilidade do Decreto n. 20.910/1930, proferido no julgamento do AgRg no AG
1.045.586/RS, em 10.9.2008, esta Corte n& modificou seu entendimento, como se
pode verificar dos precedentes posteriores ao julgado em referéncia.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.102.250/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 02.06.09);

ADMINISTRATIVO — EXECUCAO FISCAL — ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC
— VIOLACAO NAO OCORRIDA — MULTA AMBIENTAL — IBAMA — PRESCRICAO
— APLICACAO DO DECRETO 20.910/32 — PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, se o Tribuna de origem
decide, fundamentadamente, as questdes que a parte aega ndo terem sido apreciadas.

2. Aplicase a prescricdo quingienal, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/32, as acbes de cobranca de multa administrativa decorrente de ilicito ambiental.
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3. Recurso especial parcidmente provido, para acolher a excecdo de
pré-executividade e julgar extinta, com resolucdo do mérito, a execucdo fiscal (REsp
1063728/SP, Rel. Min. Eliana Camon, DJe 17.11.08);

Primeira Turma

ADMINISTRATIVO. EXECUTIVO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO. ARGUICAO. EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO DESTA
CORTE.

| - Consoante posicionamento do STJ, a prescricdo das agOes judiciais para a
cobranca de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semelhanca das acbes
pessoais contra a Fazenda Publica, prevista no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Em face
da auséncia de previsdo expressa sobre o assunto, o correto ndo é a analogia com o
Direito Civil, por se tratar de relacdo de Direito Publico. Precedentes. REsp n°
905932/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 28.06.2007; REsp n° 447.237/PR,
Re. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 10.05.2006, REsp n°
539.187/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03.04.2006 e REsp n° 436.960/SC,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 20.02.2006.

Il - Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administracédo
Publica, na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao
administrado no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicacdo do principio da
igualdade, corolario do principio da simetria (AgRg no Ag n° 957.840/SP, Rd. Min.
ELIANA CALMON, DJe de 25.03.2008).

[11 - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1.061.001/SP, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 6.10.08);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRIQAO
QUINQUENAL. APLICACAO DO DECRETO 20.910/32. PRECEDENTES DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. A auséncia de preguestionamento do dispositivo lega tido como violado torna
inadmissivel o recurso especia. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. A orientago magjoritéria desta Corte Superior firmou-se no sentido de que é de
cinco anos o prazo para que a Administracdo Plblica promova a execucdo de créditos
decorrentes da aplicacdo de multa administrativa, se ndo houver previsdo legd
especifica em sentido diverso, em face da aplicabilidade do Decreto 20.910/32.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.061.001/SP, 12
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 6.10.2008; AgRg no Ag 889.000/SP, 22
Turma, Rdl. Min. Herman Benjamin, DJ de 24.10.2007; REsp 946.232/RS, 22 Turma,
Re. Min. Castro Meira, DJ de 18.9.2007; REsp 775.117/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Camon, DJ de 11.9.2007.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1016459/SP, Rd. Min. Denise
Arruda, DJe 11.02.09);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. DECRETO
20.910/32. PRAZO QUINQUENAL. INAPLICABILIDADE DO PRAZO VINTENARIO
PREVISTO NO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 282 DO STF. VIOLACAO AO ARTIGO 535 Il DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O recurso especia € inadmissivel para a cognicéo de matéria sobre a qua néo
se pronunciou o tribunal de origem, porquanto indispensavel o requisito do
prequestionamento.

2. Ademais, como de sabenca, "é inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando
ndo ventilada na decisdo recorrida, a questao federal suscitada" (Simula 282/STF).

3. Os embargos declaratorios ndo sdo cabiveis para a modificagdo do julgado que
ndo se apresenta omisso, contraditdrio ou obscuro.

4. Néo ha violagdo ao artigo 535, || do CPC, quando a matéria ndo analisada pelo
aresto recorrido ndo foi objeto de recurso de apelacéo.

5. A Administragdo Publica, no exercicio do ius imperii, nd0 se subsume ao
regime de Direito Privado.

6. Ressoa inequivoco que a inflicdo de sancdo as acles contra as posturas
municipais é matéria de cunho administrativo versando direito publico indisponivel,
afastando por completo a aplicacdo do Codigo Civil a essas relagbes ndo encartadas no
ius gestionis.

7. A sancdo administrativa € consectario do Poder de Policia regulado por normas
administrativas.

8. A aplicagdo principiol égica da isonomia, por s sO, impde a incidéncia reciproca
do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensdes deduzidas em face da Fazenda e desta
em face do administrado.

9. Deveras, e ainda que assim néo fosse, no afd de minudenciar a questéo, a L&
Federal 9.873/99 que versa sobre o exercicio da agdo punitiva pela Administracdo
Federal colocou um pa de cal sobre a questdo assentando em seu art. 1° caput:
"Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da préatica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado."

10. A possbilidade de a Administracdo Publica impor san¢Bes em prazo
vintenario, previsto no Cdédigo Civil, e o administrado ter a seu dispor o0 prazo
quinquienal para veicular pretensdo, escapa a0 canone da razoabilidade, critério
norteador do atuar do administrador, maxime no campo sancionatério, onde essa
vertente € lindeira a questé@o da legalidade.

11. Outrossim, as prescri¢Oes administrativas em geral, quer das agdes judiciais
tipicamente administrativas, quer do processo administrativo, mercé do vetusto prazo
do Decreto 20.910/32, obedecem a quinquenalidade, regra que ndo deve ser afastada in
casu.

12. Destarte, esse foi o entendimento esposado na 22 Turma, no REsp
623.023/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 14.11.2005:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE MULTA PELO
ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO PUBLICO - CREDITO DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CC E DO CTN -
DECRETO 20.910/32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Se a relacdo que deu origem ao crédito em cobranca tem assento no Direito
Publico, ndo tem aplicacdo a prescricdo constante do Codigo Civil.

2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem
nascedouro num vinculo de natureza administrativa, ndo representando, por isso, a
exigéncia de crédito tributério, afasta-se do tratamento da matéria a disciplina juridica
do CTN.

3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo Publica,
na cobrangca de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao
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administrado no que se refere as dividas passivas daguela. Aplicagdo do principio da
igualdade, corolério do principio da simetria.

3. Recurso especia improvido.”

13. Precedentes jurisprudenciais. REsp 444.646/RJ, DJ 02.08.2006; REsp
539.187/SC, DJ 03.04.2006; REsp 751.832/SC, Rel. p/ Acorddo Min. LUIZ FUX, DJ
20.03.2006; REsp 714.756/SP, REsp 436.960/SC, DJ 20.02.2006.

14. Agravo regimental desprovido (AgRg no AG 951.568/SP, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 02.06.08);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUQAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. JURISPRUDENCIA  CONSOLIDADA.
APLICAQAO DO PRAZO PREVISTO NO DECRETO-LEI 20.910/32. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (AgRg no Ag 1070743/RS, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe 04.02.09).

Embora sedimentada a orientacdo de que os prazos prescricionais do novo Cédigo Civil ndo
se aplicam as relagdes distilpinadas peo Direito Publico, devendo incidir na espécie o art. 1° do
Decreto 20.910/32, a questdo relativa ao prazo prescriciona para a cobranca de crédito decorrente de
multa por infragdo administrativa a0 meio ambiente comporta exame a luz das disposi¢ces contidas na
Lel 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Le 11.941, de 27 de maio de 2009.

Todavia, esses digpositivos legais ndo incidem no caso em exame, ja que a multa por
infracéo ambientd foi aplicada por entidade estadual de fiscalizacdo e protecéo do meio ambiente, fora,
portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as agBes adminigtrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administracéo
Federa, direta ou indireta, serdo regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma
negativo, a Le 9.873/99 ndo se gplica as agdes adminigtrativas punitivas desenvolvidas por estados e
municipios, devendo a prescricdo, nesses casos, ser disciplinada pela regra do ja citado art. 1° do
Decreto 20.910/32, nos ternos da jurigprudéncia sedimentada desta Corte.

Essas consideracoes fizeram-se necessarias, porque o IBAMA — autarquia publica federal
responsavel pela fiscalizacdo e protecdo do meio-ambiente — participou do feito na condicdo de
interessado. Ressalta-se, pois, que a orientacdo firmada nesse julgado ndo se aplica, a principio, a
prescricdo de multa ambiental lavrada por 6rgéo ou entidade da Administracdo Federd, direta ou
indireta.

Por outro lado, trata-se de recurso especia representativo de controvérsia que, nos termos
do art. 543-C do CPC, deve abranger o maior nimero de questfes possiveis, a fim de dirimir de vez
quaquer divida na interpretacdo a ser dada a uma determinada questdo de direito federal
infracongtituciona.

Nesses termos, e guardadas as particularidades do caso - prescricao de multa por
infraco a legislacdo do meio ambiente aplicada por entidade de fiscalizagdo estadual -, o
prazo para a cobranca do crédito € de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Esta incorreto, portanto, o acorddo recorrido ao fixar prazo de prescricdo decenal com
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forca no art. 205 do novo Caodigo Civil.

H4, entretanto, um segundo ponto a ser examinado neste recurso: o termo inicd da
prescricdo € a data da infragdo ou do término do procedimento administrativo do qua decorre a multa
executada?

A Corte de origem considerou como termo inicid do prazo a data do encerramento do
processo adminigtrativo que culminou com a aplicacdo da multa por infracdo a legidacdo do
meio-ambiente. A recorrente defende que o termo a quo é a data do ato infraciond, ou sgja, data da
ocorréncia da infragéo.

O termo inicid da prescri¢do coincide com o momento da ocorréncia da lesdo ao direito,
consagracdo do principio universd da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa
adminidrativa, a prescricdo da agdo de cobranca somente tem inicio com o vencimento do crédito sem
pagamento, quando se torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se
encerrar o processo adminigirativo de imposicéo da penalidade, n&o corre prazo prescricional, porque o
crédito ainda ndo esta definitivamente congtituido e simplesmente ndo pode ser cobrado.

Ora, ndo sendo possivel a cobranga por auséncia de definitividade do crédito, ndo ha que se
faar em inicio do prazo prescriciona, que sO comegard a correr quando vencido o crédito sem
pagamento, o que se dara com o término do processo adminigrativo - julgamento definitivo do Ultimo
recurso - ou com a fluéncia do prazo para a impugnacdo administrativa do crédito decorrente da multa
aplicada

Assm, a tese da recorrente — de que o termo inicid tem inicio na data da infracdo — ndo
encontra amparo, pois ndo se admite que a fluéncia do prazo sgja anterior a data em que se torna
possivel a exigéncia do crédito.

A pretensdo da Fazenda Publica nasce com o vencimento do débito, ou sgja, no momento
em que se tornou exigive o crédito, tendo em conta a data do vencimento para pagamento da multa
adminidrativa, em conformidade com o disposto no § 1°do art. 39 da L& 4.320, de 17.03.64, verbis:

Art. 39 — Os créditos da Fazenda PuUblica, de natureza tributéria ou ndo-tributaria,
serdo escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas
respectivas rubricas orcamentérias.

§ 1° Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo
para pagamento, serdo inscritos, na forma da legidacdo propria, como Divida Ativa,
em registro proprio, apds apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita seré
escriturada a esse titulo (sem destaque no original).

Essa orientacdo — de que o termo inicid coincide com o término do processo
adminigtrativo, quando se torna definitivo o crédito e exigivel a multa aplicada — encontra supedéaneo na
doutring, como se observa da seguinte licdo extraida da Revista de Direito Adminigrativo,
Contabilidade e Administragdo Publica da 10B, de autoria do ja citado Bruno Lemos Rodrigues:

3.1. O termo inicid (termo a quo)
Para que o prazo de prescricdo da acdo de cobranca inicie a fluir, faz-se
necessario que a multa administrativa estgja definitivamente constituida no dmbito da
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Administracdo Publica.

E certo que a Administraciio Publica também tem prazo para lancar multas
administrativas, sgja 0 prazo contado da efetiva prética do ato ilicito, sgja contado de
outro termo que o legidador escolher como inicial, porém, o objeto do presente estudo é
apontar 0 prazo prescricional da acdo de cobranca, ou segja, apds constituida
definitivamente a multa no ambito administrativo, que é quando surge o direito de
crédito da Administracéo Publica.

A multa administrativa s6 pode estar definitivamente constituida, apés regular
trAmite de procedimento administrativo com ampla defesa, como assegurado
constitucionalmente. Tal definitividade ocorre com a confirmagéo da legalidade da multa
pela Administracdo Publica, sga apds esgotadas as vias de defesas do interessado no
ambito administrativo, sga apds a fluéncia do prazo sem apresentacdo de recurso
administrativo pelo interessado, mesmo que ndo conste nos autos do procedimento
administrativo certidao do servidor publico declarando a definitividade da multa.

Assm sendo, confirmada a multa administrativa lancada, a decisdo sera
considerada coisa julgada administrativa, no dizer de alguns doutrinadores, significando
gue a multa seré crédito da Administracgo Publica, sendo seu dever de oficio buscar os
meios judiciais para cobrar do sancionado, diante da indisponibilidade do interesse
publico, se este ndo pagar espontaneamente, e, assim, inaugurando O prazo
prescricional da ac&o de cobranca.

A inscricdo da multa administrativa em divida ativa s6 vem a suspender o prazo
de prescricdo em 180 dias (art. 2°, § 3°, da Le Federal n° 6.830, de 22/09/1980), porque
tal ato vem a ser controle administrativo de legalidade, dém de apurar a liquidez e
certeza do débito e viabilizar a propositura da acdo executiva fiscal. A inscricdo em
divida ativa, pois, ndo inaugura a prescricdo, que ja foi iniciada com o término em
definitivo do procedimento administrativo que Ihe serviu de fundamento, mas apenas
suspende a prescri¢do ndo finda nos termos da norma citada.

Vdido, por fim, ressalvar que a hipétese de suspensdo de prescri¢do prevista na
Le Federa n° 6.830/80 n&o se aplica & multa administrativa decorrente de infragéo a le
tributéria, posto que as hipoteses de prescrigdo, como norma geral tributéria, sO6 podem
ser regidas por leé complementar (art. 146, inciso |1, alinea b, da Congtituicdo Federal
de 1988). O dispositivo citado da Le Federal ndo foi recepcionado, pois, pea
Condtituicdo Federal de 1988, no tocante a tais espécies de multa administrativa, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com a qua estamos de
acordo. (DCAP n.° 06 - junho de 2005, pp 13-14).

No caso, segundo consta dos autos, o "procedimento adminidtretivo relativo ao débito
alcangou seu termo find apenas em 24 de marco de 1999" (fl. 131), nada obstante tenha ocorrido a
infracéo em 08 de agosto de 1997.

A execucdo fiscal foi proposta em 31 de julho de 2002, portanto, pouco mais de trés anos a
contar da congtituicdo definitiva do crédito. N&o houve, pois, prescricdo. Embora o dies a quo do prazo
sgja o dia seguinte ao do vencimento do crédito — que geralmente é pogterior a data de término do
processo adminigrativo, ainda que se conte 0 prazo da data mais remota — mesmo assim nao esta
configurada a prescricao.

Nesses termos, apesar de incorreto o acérdéo recorrido quanto a aplicacéo do art. 205 do
novo Cadigo Civil para reger a prescricao de crédito de natureza plblica, deve ser mantido o aresto por
seu segundo fundamento, pois o termo inicia do prazo de prescricdo quinquena deve ser o diaimediato
a0 vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e ndo a data da prépria infragdo, quando ainda
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néo era exigivel a divida
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
Acdrdao sujeito ao regime do art, 543-C do CPC e da resolucéo STJ n.° 08/2008.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0044141-3 REsp 1112577 / SP

NUmeros Origem: 44772002 62182002 8218575
PAUTA: 25/11/2009 JULGADO: 09/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretaria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE : SANTA CANDIDA AQUCAR EALCOOL LTDA
ADVOGADO : ALESSANDRO BENEDITO DESIDERIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MILTON DEL TRONO GROSCHE E OUTRO(S)
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA - "AMICUS CURIAE"
PROCURADOR : MARIANA BARBOSA CIRNE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa- Multas e demais Sancdes

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. MIRIAN KIYOKO MURAKAWA, pela recorrida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

A Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
(que ressalvou seu ponto de vista), Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton
Carvalhido, Eliana Calmon e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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