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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.096.288 - RS (2008/0220416-0)
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RECORRENTE
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PROCURADOR

: MINISTRO LUIZ FUX

: VILMAR MOY SES QUEVEDO BORGES

: JORGE NILTON XAVIER DE SOUZA

. FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
. OSMESMOS

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: FREDERICO DE SAMPAIO DIDONET E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA.
NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO
RESP 1002932/SP, JULGADO EM 25/11/09, SOB O REGIME
DO ART. 543-C DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS,
SUMULA 07 DO STJ.

1. A incidéncia do impogto de renda tem como fato gerador 0 acréscimo
patrimonia, sendo, por isso, imperioso perscrutar a natureza juridica da
verba paga pela empresa sob 0 designativo de auxilio conduggo, a fim de
verificar se h4 efetivamente a criagdo de riqueza nova a) se
indenizatdria, que, via de regra, ndo retrata hipotese de incidéncia da
exacdo; ou b) se remuneratdria, ensgando a tributacdo. I1sto porque a
tributacdo ocorre sobre sgnos presuntivos de capacidade econdmica,
sendo a obtencéo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

2. O auxxilio conducdo consubstancia compensacdo pelo desgaste do
patrimdnio dos servidores, que utilizam-se de veiculos proprios para o
exercicio da sua atividade profissond, inexistindo acréscimo patrimonid,
Mmas uma mera recomposicdo ao estado anterior sem 0 incremento
liquido necess&rio a qudlificacdo de renda. (Precedentes. REsp
825.845/RS, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/04/2008, DJe 02/05/2008; REsp 825.907/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008;
REsp 639.635/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2007, DJe 30/09/2008; REsp 731883/ RS, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03/04/2006; REsp 852572 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 15/09/2006; REsp 840634 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ 01/09/2006; REsp 851677 /
RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Facéo, DJ25/09/2006)
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3. O principio da irretroatividade gera a aplicacdo da LC 118/2005 aos
pagamentos indevidos redlizados apds a sua vigéncia e ndo as agoes
propostas apds a mesma, tendo em vista que a referida norma pertine a
extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo.

4. A Primeira Secdo, quando do julgamento do Resp 1002932/SP, sujeito
a0 regime dos "recursos repetitivos', reafirmou o entendimento de que
" O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricao,
do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da
sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticéo
do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricao obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lel nova." (RESP
1002932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 25/11/2009)

5. Isto porque a Corte Especid declarou a incondtitucionalidade da
expressao "observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, |, da Le
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributaio Naciond",
constante do artigo 4° segunda parte, da Le Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Minidro Teori Albino Zavascki,
julgado em 06.06.2007).

6. In casu, insurge-se a parte autora contra a prescricao quingtiend
determinada pelo Tribund a quo, pleiteando a reforma da decisdo para
gue sgja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que os
recolhimentos indevidos foram efetuados anteriormente a vigéncia da
referida Lei Complementar, consoante dessume-se das decisdes
prolatadas nas insténcias ordindrias, por S0 que a tese é a consagracéo
dos 5 anos de decadéncia da homologacéo acrescido dos 5 anos de
prescricdo. A acdo foi gquizada em 09/06/2005, ressoando inequivoca a
inocorréncia da prescricdo relativamente as parcelas podteriores a
09/06/1995.

7. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideracdo para fixar os honor&ios advoceaticios, nos
termos das disposi¢des dos paragrafos 3 e 4° do artigo 20, do CPC, em
principio, € invidvel em sede de recurso especia, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. I1sto porque a discusséo acerca do
quantum da verba honoréria encontra-se no contexto fatico-probatorio
dos autos, 0 que obsta o revolvimento do vaor arbitrado nas instancias
ordindrias por este Superior Tribund de Justica. (Precedentes. REsp
638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ;
REsp 690.564/BA, DJ 30.05.2007).

8. Recurso especia da Unido Federal desprovido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/2008.

9. Recurso especial da parte autora parcialmente conhecido €, nesta
parte provido, tdo-somente para determinar a aplicacdo da prescricéo
decenal, nos termos da fundamentacdo expendida.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir,  por unanimidade, negar provimento ao recurso especiad da Unido e conhecer
parciamente do recurso especia da parte autora e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto
Martins, Herman Benjamim, Mauro Campbel Marques, Benedito Goncaves, Hamilton
Carvdhido e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.096.288 - RS (2008/0220416-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recursos
especiais interpostos pela Uni&o Federal, com fulcro na dinea "d' do permissvo congtituciond, e
por Vilmar Moyses Quevedo Borges, com arrimo nas dineas "d' e "c", contra acordao prolatado

pelo TRF da 4% Regido, assm ementado:

IMPOSTO DE RENDA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. UNIAO E
ESTADO. PRESCRIGAO. LC N° 118/2005. AUXILIO-CONDUGAO.
EXERCENTE DE CARGO PUBLICO. UTILIZACAO DE VEICULO
PROPRIO. VERBA DE CARATER  INDENIZATORIO.
NAO-INCIDENCIA. DANO MORAL. LITIGANCIA DE MA-FE.
COMPROVACAO.

H4 litisconsorcio passivo necessario entre a Unido, a quem incumbe
a exigéncia do tributo, e o Estado, que € destinatario do imposto de
renda.

O disposto no artigo 3° da LC n° 118/2005 se aplica tdo-somente as
acoes ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005, ja que ndo pode
ser considerado interpretativo, mas, ao contrario, vai de encontro a
construcdo jurisprudencial pacifica sobre o tema da prescricao
havida até a publicacdo desse normativo. Tendo a acdo sido
ajuizada em 09 de junho de 2005, data da entrada emvigor da Lel
Complementar n° 118/2005, restam prescritas as parcelas anteriores
a 09 de junho de 2000.

A verba paga com o objetivo de repor os valores despendidos com
a utilizacdo de veiculo préprio no exercicio da funcéo publica tem
carater indenizatério e ndo constitui fato gerador do imposto de
renda.

E de ser afastada a condenacio da Unido ao pagamento de
indenizacao por danos morais, tendo em conta que o fato de o Fisco
considerar devida a retencéo do imposto de renda sobre as verbas
relativas ao auxilio-conducéo, em razdo de divergéncia existente
guanto a natureza dos referidos valores, por si sO, ndo caracteriza
a ma-fé.

A configuracéo da ma-fé processual exige prova satisfatoria nao s
da sua existéncia, mas também da caracterizacdo do dano
processual a que a condenac¢ao cominada visa compensar.

A presuncao, segundo os canones de nosso ordenamento juridico, é
sempre de boa-fé, que ha de ser afastada somente frente a prova
robusta em contrario, 0 que Nao ocorreu na especie.
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Noticiam os autos que Vilmar Moyses Quevedo Borges guizou agéo, objetivando
a restituicdo dos valores relativos ao imposto de renda retido na fonte, incidente sobre as verbas
recebidas a titulo de guda de custo pelo uso de veiculo préprio no exercicio de suas atividades
funcionais, hgja vista a sua natureza indenizatéria.

Sobreveio sentenca, acolhendo a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do
Rio Grande do Sul, julgando extinto o feito sem julgamento de mérito quanto a ele e julgando
parcidmente procedente o pedido, para reconhecer a inexigibilidede do imposto de renda
incidente sobre as verbas relativas ao auxilio-conducdo, devendo a Unido Federal se abster de
promover medidas coercitivas que tivessem por objeto a incidéncia do tributo, bem como
declarando o direito de a parte autora apresentar declaracOes retificadoras referentes a exacéo
em tela, observado o prazo de decadéncia decenal, devendo ser recebidas e processadas pelaré,
devidamente corrigidas - desde o recolhimento - pela UFIR e, a partir de janeiro de 1996, pela
SELIC. Condenou a parte autora a0 pagamento de 50% das custas processuais e a pagar
honorérios advocaticios a0 Estado do Rio Grande do Sul na quantia de R$ 300,00 e, em razéo da
sucumbéncia reciproca, determinou a compensacdo dos honorarios advocaticios devidos pela
Unido e pela parte autora (fls. 101/107).

O TRF da 4 Regido, nos termos da ementa retrotranscrita, deu provimento
parcid a apelacdo da parte autora, para reconhecer a legitimidade passiva do Estado do Rio
Grande do SUl e dterar a verba honoréria, e & remessa necesséria, para reconhecer prescritas as
parcel as anteriores a 09/06/2000.

Foram opostos embargos declaratérios por ambas as partes, 0s quais restaram
parciamente acolhidos, apenas para fins de prequestionamento.

A Fazenda Naciond, nas razdes recursais, aegou violacdo dos arts. 43, 97, VI e
111, 11, do CTN; 43, | e X, do Decreto 3.000/99. Em suma, sustentou que o auxilio-ded ocamento
seria um vaor ou percentua fixo, que acresceria 0s rendimentos mensais dos servidores
subdtituidos, independentemente da quantidade de viagens ou dedlocamentos redizados, ndo
ostentando, portanto, caréter indenizatério.

Vilmar Moyses Quevedo Borges, a seu turno, apontou violagéo dos arts. 20, 88 e
21, § Unico, do CPC; 106, I, 150, § 4° e 168, |, do CTN. Em sintese, defendeu a aplicacdo da
prescricao decenal, cujo dies a quo seria a declaragdo anua de rendimentos, bem assm que
fosse determinada a condenacdo da Fazenda Publica em honor&ios, uma vez que restou
determinada a compensacao dos honorarios e nada foi mencionado acerca da devida restituicéo
do adiantamento das custas.

Foram oferecidas contra-razdes a ambos 0S recursos, que receberam crivo
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positivo de admissibilidade no Tribuna de origem.
As fls. 227/235, parecer do Ministério PUblico, opinando pelo desprovimento do

primeiro e pelo parcia provimento do segundo recurso especial.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.096.288 - RS (2008/0220416-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA.
NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE  APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO
RESP 1002932/SP, JULGADO EM 25/11/09, SOB O REGIME
DO ART. 543-C DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS.
SUMULA 07 DO STJ.

1. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o acréscimo
patrimonid, sendo, por isso, imperioso perscrutar a natureza juridica da
verba paga pela empresa sob 0 designativo de auxilio condugéo, a fim de
verificar se ha efetivamente a criagdo de riqueza nova a) se
indenizatdria, que, via de regra, ndo retrata hipotese de incidéncia da
exacdo; ou b) se remuneratdria, ensgando a tributacdo. I1sto porque a
tributacdo ocorre sobre sgnos presuntivos de capacidade econdmica,
sendo a obtencéo de renda e proventos de qualquer natureza um deles.

2. O auxilio conducdo consubstancia compensacdo pelo desgaste do
patrimbnio dos servidores, que utilizam-se de veiculos proprios para o
exercicio da sua atividade profissond, inexistindo acréscimo patrimonid,
Mmas uma mera recomposicado ao estado anterior sem 0 incremento
liquido necess&rio a quadlificacdo de renda. (Precedentes. REsp
825.845/RS, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 08/04/2008, DJe 02/05/2008; REsp 825.907/RS, Rdl. Minigro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008;
REsp 639.635/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2007, DJe 30/09/2008; REsp 731883/ RS, 12
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03/04/2006; REsp 852572 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 15/09/2006; REsp 840634 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Cadmon, DJ 01/09/2006; REsp 851677 /
RS, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Facéo, DJ25/09/2006)

3. O principio da irretroatividade gera a aplicacdo da LC 118/2005 aos
pagamentos indevidos redlizados apds a sua vigéncia e ndo as agoes
propostas apds a mesma, tendo em vista que a referida norma pertine a
extingao da obrigacao e ndo ao aspecto processua da acéo.

4. A Primeira Secéo, quando do julgamento do Resp 1002932/SP, sujeito
a0 regime dos "recursos repetitivos', reafirmou o entendimento de que
" O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricao,
do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser contada da
seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da
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sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticéo
do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lel nova." (RESP
1002932/SP, Rel. Minigtro Luiz Fux, julgado em 25/11/2009)

5. Isto porque a Corte Especid declarou a incondtituciondidade da
expressao "observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, |, da Lel
n° 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributaio Naciond",
constante do artigo 4° segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Minisro Teori Albino Zavascki,
julgado em 06.06.2007).

6. In casu, insurge-se a parte autora contra a prescricéo quinquend
determinada pelo Tribund a quo, pleiteando a reforma da decisdo para
gue sgja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que 0s
recolhimentos indevidos foram efetuados anteriormente a vigéncia da
referida Lel Complementar, consoante dessume-se das decisdes
prolatadas nas insténcias ordinérias, por iSO que a tese é a consagracéo
dos 5 anos de decadéncia da homologacdo acrescido dos 5 anos de
prescricdo. A acdo foi guizada em 09/06/2005, ressoando inequivoca a
inocorréncia da prescricdo relativamente as parcelas posteriores a
09/06/1995.

7. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideracdo para fixar os honor&ios advocaticios, nos
termos das disposi¢des dos paragrafos 3 e 4° do artigo 20, do CPC, em
principio, é invidvel em sede de recurso especia, nos termos da
jurisprudéncia dominante desta Corte. 1sto porque a discusséo acerca do
quantum da verba honoréria encontra-se no contexto fatico-probatério
dos autos, 0 que obsta o revolvimento do vaor arbitrado nas instancias
ordindrias por este Superior Tribund de Justica. (Precedentes. REsp
638.974/SC, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, DJ 31.03.2008 ;
REsp 690.564/BA, DJ 30.05.2007).

8. Recurso especial da Unido Federal desprovido. Acorddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

9. Recurso especid da parte autora parcidmente conhecido e, nesta
parte provido, tdo-somente para determinar a aplicacdo da prescricéo
decenal, nos termos da fundamentacdo expendida.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente, tendo
restado prequestionadas as matérias federais suscitadas, ainda que implicitamente, impde-se o
conhecimento de ambos os gpelos, que serdo julgados conjuntamente.

Cinge-se a controvérsia a trés questdes basilares.

a) aincidénciado imposto de renda sobre a verba intitulada auxilio-conducéo;
b) o prazo prescriciona para a propositura da acéo de repeticéo do indéhito;
€) a mgjoracao dos honorérios sucumbenciais.

- NAO-INCIDENCIA DO IRRF

No tocante ao primeiro ponto debatido, ndo merece prosperar o apelo fazendario.

A hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda e proventos de quaquer
natureza, de competéncia legidativa exclusva da Unido, encontra-se tragada no artigo 43, do
Caodigo Tribut&io Naciona, verbis:

"Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre
a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador
a aquisicao da disponibilidade econdbmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos,

[l - de proventos de qualquer natureza, assm
entendidos 0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
inciso anterior.

8§ 1° A incidéncia do imposto independe da
denominacdo da receita ou do rendimento, da localizacao,
condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da
forma de percepcéo. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)

8§ 2° Na hipotese de receita ou de rendimento
oriundos do exterior, a lei estabelecera as condicdes e o
momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n®
104, de 10.1.2001)"

O indgne tributarista Sacha Camon Navarro Coélho assm discorreu sobre o
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza:

"O imposto de renda no Brasil, em sua primeira fase,
incidiu sobre os salarios. Na segunda fase, sobre outras rendas.
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Na terceira fase avancou para 0s proventos de qualquer
natureza, que nao possuem definicao propria e sdo conceituados
por derivacdo do conceito de renda, que é o produto do capital,
do trabalho e da combinacdo de ambos. H& quem veja em
proventos, ao nosso sentir, com erronia, apenas os rendimentos
dos aposentados. O legislador, ao cunhar os demais proventos,
com toda certeza ndo pensou tdo restritamente. O intérprete ndo
deve criar conceitos a partir de elucubracbes cerebrinas
distanciados do ambiente legidlativo original. Seja |a como for,
guer a renda, produto do capital, do trabalho e da combinacao
de ambos, quer os demais proventos ndao compreendidos na
definicdo, devem traduzir um aumento patrimonial entre dois
momentos de tempo. E o acréscimo patrimonial, em seu
dinamismo acrescentador de mais patrimbnio, que constitui a
substancia tributavel pelo imposto. SAo proventos, por exemplo,
0S que se recebem da previdéncia publica ou privada, os ganhos
lotéricos, a absorcéo de dinheiro em estado de res derelicta ou
nullius, doagéo, herancas e legados, indenizagbes e todos 0s
ganhos que néo sao provenientes de uma fonte permanente e que
sb acontecem de vez em quando, aumentando dado patriménio.
No inicio deste século, Fisher e Einaudi construiram teorizacdes
econdmicas e juridicas remontando a Adam Smith, para quem a
renda era "o produto do trabalho ou da terra que traz ao
individuo riqueza nova, tendo a funcéo de repor ou aumentar o
conjunto de bens que a pessoa detém e que 0 consumo tende
continuamente a reduzir' (Apud Fernando C. Walcacer in
Cadernos do CEPED - Rio de Janeiro).

A partir de entdo o pensamento juridico evoluiu no
sentido de conceituar melhor os fatores produtores da renda,
introduzindo a idéia de sua disponibilidade como algo essencial
para caracterizar a renda tributavel. A caracterizacdo da fonte
de producao da renda (distinta desta} e a periodizagéo foram
elementos que influiram na teoria do imposto, levando a
necessidade de se admitir a deducdo das despesas e a
deterioracdo dos proprios fatores necessarios a obtencdo da
renda.

Certos ensaios merecem comentos pois, até hoje,
reaparecem na literatura do imposto, como os de John Due e
Smons. Para este Ultimo, que era economista, renda era todo o
valor que estivesse disponivel para ser poupado, investido ou
gasto no consumo. Vejamos 0 seu pensamento.

A) As importancias percebidas de terceiros, por
gualquer motivo licito, menos os gastos inerentes e necessarios
ao seu recebimento, excluidos os gastos pessoais de subsisténcia
do recebente, constituiam renda.

B) O valor que fosse despendido no consumo era
renda (ndo haveria gasto se renda, antes, ndo houvesse).

C) Observadas as condicbes ja referidas acima
(percepcédo da renda menos 0S gastos necessarios para
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percebé-la, mais 0 gasto no consumo), o incremento de valor que
acrescesse 0 patrimonio, em dado periodo, seria renda (ainda
gue meramente virtual).

Esta teoria estd abandonada, pela dificuldade de
medir 0 consumo dos obtenentes de renda e porque, ao cabo,
tributa acréscimos patrimoniais nominais, ainda ndo realizados.
Até certo ponto a diferenca entre a renda proveniente de fontes
permanentes (capital, trabalho, empresa) e a renda proveniente
de fatos eventuais (outros proventos) é despicienda, bastando
gue entre dois momentos haja um acréscimo patrimonial das
pessoas fisicas e juridicas, descontadas as despesas necessarias
a obtencdo do mesmo (despesas dedutiveis). Nos EEUU, por
exemplo, a renda (gross income) € toda receita proveniente de
gualquer fonte. A Suprema Corte norte-americana, como é da
indole do "Common Law' declarou certa feita que a renda
poderia ser definida como o ganho efetivo do capital, do
trabalho ou de ambos em conjunto, incluindo o lucro obtido com
a conversao do capital em dinheiro. Mas reservou-se o direito
de, caso por caso, considerar isto ou aquilo como renda.
Quando se deparou com as indenizagdes obtidas dos causadores
do dano, a Corte pronunciou-se pragmaticamente, ao dizer que o
fato de os pagamentos serem provenientes de condenacdes
judiciais, pela prética de condutas ilegais ou apenas lesivas, ndo
poderia excluir as indeniza¢Ges do conceito de renda tributavel.

De resto, eis ai outro exemplo de "provento" nao
decorrente do trabalho, do capital e da combinacdo de ambos.
Provento, entdo, ndo é s o decorrente de aposentadoria.

Ressalve-se que no Direito brasleiro a
jurisprudéncia firmou-se em sentido contrério. As indenizacdes,
por serem comutativas, nado constituem renda tributavel,
desnecessario medir a proporgdo entre o dano e 0 seu
ressarcimento. E o caso das despedidas de empregados, que sio
indenizados por perder o emprego ou ainda por terem sofrido
acidentes do trabalho.

Mas gque sejam feitas consideracOes necessarias. Na
jurisprudéncia brasileira as indenizagbes intributaveis sdo
apenas aquelas reparativas atinentes as pessoas fisicas. Nas
pessoas juridicas prevalece a teoria do balanco. Assim, v.g., se
um veiculo se perde, esta perda produz o patrimbnio da pessoa
juridica, e o valor pago pela seguradora entra no rol das
receitas tributéveis. De igual modo uma discusséo contratual que
redunde em pagamento de lucros cessantes, em razao até mesmo
de condenacdo judicial, gera uma receita tributavel para a
empresa beneficiada pela indenizacgao.

6.4. O conceito de renda na doutrina brasileira

Rubens Gomes de Sousa afirmava:

"O conceito tributario de renda esta baseado na
distincdo entre renda e patrimdnio. Patriménio (ou capital) € o
montante da riqueza possuida por um individuo em um
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determinado momento. Renda é o aumento ou acréscimo do
patrimdnio, verificado entre dois momentos quaisquer de tempo
(na prética, esses dois momentos sdo o inicio e o fim do exercicio
financeiro). Desse conceito basico decorre que uma determinada
soma de riqueza, para constituir renda, deve reunir
simultaneamente os trés elementos seguintes:

A) provir de uma fonte patrimonial determinada e ja
pertencente ao proprio titular da renda. Assm, o dinheiro
recebido por heranca ou doacdo nao € renda, porgue nao
provém de uma fonte preexistente no patrimonio do individuo
gue a recebe; ao contrario, o juro de um empréstimo € renda,
porque provém de um patriménio (o capital emprestado) ja
pertencente ao credor; como também o dividendo, porque
provém das acdes de propriedade do acionista; e assm por
diante. E preciso esclarecer que se considera patrimonio, para
este efeito, tudo que seja capaz de produzir um acréscimo de
rigueza, e ndo apenas 0s bens materiais, assm, o trabalho é
patriménio, porque produz o salério, que por sua vez € renda;

B) ser periddica, isto é, capaz de se reproduzir de
tempos em tempos. Deste requisito da definicdo decorre a
consequéncia de que s € renda o acréscimo de patrimonio que
possa ser consumido sem reduzir ou fazer desaparecer o
patrimdnio que o produziu: do contrario a renda se confundiria
com o capital. Na pratica, podera parecer que este requisito ndo
seja rigorosamente observado, p. ex. na lei brasileira, que
tributa como renda o lucro na venda de imdveis. Mas essa
inobservancia do principio € apenas aparente, porque na
realidade o que importa ao conceito de patriménio ndo sao 0s
bens individual mente considerados, mas o seu valor emdinheiro.
Assim, o imével vendido ndo € consumido, mas convertido no seu
equivalente em dinheiro; de modo que, desde que o imposto sb
incida no excesso do preco de venda sobre o preco de custo, o
principio esta sendo observado, porque o patrimbnio continua
intacto;

C) ser proveniente de uma exploracéo do patrimdnio
pelo titular da renda, isto €, do exercicio de uma atividade que
tenha por objeto fazer justificar o patriménio. Assm, ndo €
renda o acréscimo de patriménio que ndao provenha de uma
atividade do seu titular, como p. ex. a valorizagdo dos imdveis.
Entretanto, quando o imdvel é vendido e o proprietéario lucra
com a valorizacdo, esse lucro é tributado como renda: é que
houve uma exploracéao do patrimdnio, que consiste justamente na
observacgdo do mercado e na decisdo de vender na ocasido mais
favoravel. Em dltima andlise, portanto, este terceiro elemento da
definicdo apenas significa que a renda sb deve ser tributada
guando realizada, isto é, quando o acréscimo de valor entra
efetivamente para o patriménio do titular. Do contrério, isto &, se
fosse tributada a simples valorizacdo, esta poderia depois
desaparecer pela desvalorizagdo, e o proprietario que afinal
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vendesse 0 imovel abaixo do preco de custo teria tido prejuizo e
néo lucro.

O conceito juridico ou tributario de renda, resultante
do concurso destes trés elementos, € o adotado pela 'lei
brasileira, que diz que renda é o ganho proveniente do capital,
do trabalho, ou da combinacdo de ambos. Entretanto, esse
mesmo artigo diz que também sdo rendas os demais proventos
previstos na lei. 1sso esta de acordo com a Constituicdo, que, no
art. 22, 1V, Const. 67, atribui competéncia a Unido para instituir
0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza: o
conceito de 'proventos, que nao é definido na lei, nem pode ser
definido teoricamente, da lugar a algumas excecbes aos
principios que acabam de ser explicados, e que estudaremos nas
ocasides oportunas”.

Amilcar de Araljo Falcdo entendia como conceito
consgtitucional de renda tributdvel o aumento ou incremento de
patrimonio decorrente do emprego do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos, expresso em dinheiro ou nele
determinavel, e apuravel em um momento ou um periodo de
tempo.

Segundo estes dois renomados autores, o conceito
brasileiro de renda opor-se-ia a definicdo de Due e Fisher, que
desprezava a fonte de producdo para abranger os ganhos
eventuais e fincava pé na tributacdo dos ganhos de capital,
mesmo antes de sua realizacao.

Com efeito, segundo Rubens e Amilcar jamais se
poderia tributar (a) os ganhos em que ocorresse a consumacao
da fonte; (b) os acréscimos patrimoniais que ndo decorressem de
esforco do contribuinte; e (c) a mera corregcdo monetaria do
patrimodnio em decorréncia da desvalorizacdo da moeda.

No entanto, como se |é no art. 43 do CTN, o Direito
Tributario brasileiro considera tributaveis os acréscimos
patrimoniais que nao decorrem de uma fonte permanente, como
tais os provenientes do capital e do trabalho ou da combinagdo
de ambos (sdo os proventos ndo compreendidos naquilo que o
CTN entende, com Rubens e Amilcar, como sendo renda).
Ganhos provenientes de fatos eventuais sao tambem tributaveis.

O que fazer?

Primus - Adotar o numerus clausus, dispositivo legal
exauriente, nominando o provento tributavel.

Secundus - Verificar se o recebimento do provento,
de fato, redundou em acréscimo patrimonial da pessoa que o
recebeu.

Caso contrario, a simples mengdo a proventos no
CTN ensgjaria a tributacdo indiscriminada: A) das mutacdes ou
conversdes do capital mesmo semlucro liquido real; B) dos valor
es decorrentes da mera correcdo monetaria do balanco em
certas circunstancias.

Quanto a tributacdo pelo imposto de renda das
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herancas, legados e doacoes, verifica-se a sua impossibilidade
por decisdo expressa do constituinte que sobre eles criou o
imposto sobre a transmissdo de quaisquer bens, direitos e
doacdes e 0 entregou a competéncia dos Estados Membros.

No tangente aos ganhos lotéricos e outros eventuais e
as mais-valias (ganhos de capital), tem-se que 0s primeiros sao
tributados por opcao legislativa, e que os demais ganhos
(permutativos) s6 sdo tributaveis se previstos e na hipétese de
acrescerem valor novo ao patrimonio (a venda de ativos com
prejuizo ndo é tributavel). Somente quando realizado o provento
€ tributado. Ndo basta, v.g., vender o imovel; serd preciso
receber o preco. A base de calculo € o ganho liquido real.

Finalmente, no que toca a corregcao monetaria plena,
€ inadmissivel a sua tributacdo em qualquer circunstancia por
nao traduzir acréscimo patrimonial e por corresponder a mera
atualizacdo dos valores do patrimdnio social ou individual.

O imposto de renda incide diferentemente,
considerando-se 0s sujeitos passivos. A) pessoas juridicas; B)
pessoas fisicas ou naturais.

Ademais disso, existe a tributacdo nas fontes, que em
certas circunstancias consubstancia' técnica antecipatoria de
arrecadacao e noutras, incidéncia unica e final. Neste ultimo
caso, porém, o resultado positivo ou negativo sO pode ser
excluido do ajuste anual se a pessoa for inalcancavel. Assm,
nao se pode tributar o lucro numa venda esporadica de acdes
separadamente do balanco de uma pessoa juridica, que bem
pode ter, ao final do exercicio, um prejuizo que anula o lucro
obtido na operacéo bursatil.

Em resumo, € possivel extrair as seguintes
conclusdes: A) todo tributo tem sua natureza especifica
decorrente de seu respectivo fato gerador de sua base de
célculo, definidos pelo Direito e ndo pela Ciéncia Econdmica. B)
0 imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
como fato gerador a aquisi¢éo da disponibilidade econémica ou
juridica de um acréscimo patrimonial efetivo, proveniente do
capital ou do trabalho, ou da combinacdo de ambos (renda); de
origem diversa do capital ou do trabalho, ou da combinacéo de
ambos (proventos), podendo ou ndo alcancar acréscimos nao
dotados de periodicidade ou esforco produtivo (dependera,
exclusivamente de cada legislacdo); C) enquanto a renda é
sempre tributavel genericamente, os proventos, para sé-la,
necessitam de preceito expresso (numerus clausus) em lei
ordinaria federal e s6 geram o dever de pagar quando
realizados." (Curso de Direito Tributario Brasileiro, 6% Ed.,
Editora Forense, Rio de Janeiro, 2003, pags. 448/452).

Assm, para fins de incidéncia do imposto de renda, sendo o seu fato gerador o
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acréscimo patrimonid, imperioso analisar a natureza juridica da verba paga sob o designativo de
auxilio conducdo, a fim de se verificar se ha efetivamente a criagdo de riqueza nova a) se
indenizatoria, que, via de regra, ndo retrata hipotese de incidéncia da exagdo em tela; ou b) se
remuneratOria, ensgando a tributaco. 1sto porque a tributacdo ocorre sobre signos presuntivos
de capacidade econdmica, sendo a obtencdo de renda e proventos de qualquer natureza um
deles.

O voto condutor do acorddo recorrido assm assentou, litteris:

"A verba paga com o objetivo de repor os valores
despendidos com a utilizac&o de veiculo proprio no exercicio da
funcdo publica tem carater indenizatorio e ndo constitui fato
gerador do imposto de renda. Tal verba visa tdo-somente a
reparacdo de perdas sofridas pelo uso e desgaste do veiculo,
nao configurando acréscimo patrimonial do servidor.

O fato de o pagamento ser efetuado em carater
permanente ndo desconfigura a natureza indenizatoria da verba,
tendo em conta ser paga apenas aqueles servidores que exercem
determinados cargos, cujas atividades requerem a utilizacdo do
veiculo para a sua consecucao.

Ademais, ndo ha falar eminterpretacdo ampliativa de
isencdo, pois disso ndo se trata. A situacdo é de ndo-incidéncia,
gue nao se confunde comisencao."

Com €feito, o auxilio conducdo consubstancia mera compensacdo pelo desgaste
do patriménio dos servidores, que utilizam-se de veiculos proprios para 0 exercicio da sua
atividade profissond, inexisindo acréscimo patrimonia, mas uma recomposicdo a0 estado
anterior sem o incremento liquido necessario a qudificacdo de renda.

Outro ndo foi o entendimento adotado pelas turmas de Direito Plblico desta Corte
Superior:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-CONDUGCAO.
VERBA RECEBIDA POR OFICIAL DE JUSTICA DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. NATUREZA
INDENIZATORIA.

1. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que o "auxilio-condugdo” recebido por oficiais de
justica possui carater indenizatério, porquanto visa recompor as
perdas experimentadas pela categoria pelo uso de veiculo proprio
no exercicio de suas atribuicdes profissionais.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 825.845/RS, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/04/2008, DJe 02/05/2008)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. "AUXI'LIO-CONDU(;AO". OFICIAL DE
JUSTICA. NAO-INCIDENCIA.

1. O auxilio condugéo consubstancia compensacao pelo desgaste
do patrimdnio dos servidores, que se utilizam de veiculos proprios
para O exercicio da sua atividade profissional, inexistindo
acréscimo patrimonial, mas uma mera recomposicdo ao estado
anterior sem o incremento liquido necessario a qualificacdo de
renda (Precedentes desta Corte: REsp 731.883/RS, Primeira Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03.04.2006; REsp 852.572/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 15.09.2006; RESsp
840.634/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
01.09.2006; e REsp 8516.77/RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Francisco Falcédo, DJ 25.09.2006).

2. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o
acréscimo patrimonial, sendo, por isso, imperioso perscrutar a
natureza juridica da verba paga pela empresa sob o designativo de
"auxilio-conducéo”, a fim de verificar se ha efetivamente a criacao
de riqueza nova: (a) se indenizatéria, que, via de regra, ndo retrata
hipétese de incidéncia da exacdo; ou (b) se remuneratoria,
ensgjando a tributacdo. Isto porque a tributacdo ocorre sobre
signos presuntivos de capacidade econémica, sendo a obtencdo de
renda e proventos de qualquer natureza um deles.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 825.907/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/04/2008, DJe 12/05/2008)

TRIBUTARIO. OFICIAL DE JUSTICA. AUXiLIO-CONDUQAO.
IMPOSTO DE RENDANAO INCIDENCIA.  NATUREZA
INDENIZATORIA. ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO
CONFIGURADO.

1. "Os valores recebidos pelos oficiais de justica a titulo de
auxilio-conducéo, por possuirem natureza indenizatoria e nao
representarem acréscimo patrimonial, ndo sofrem incidéncia de
imposto de renda.” (REsp 866.967/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Segunda Turma, DJ de 09.02.2007).

2. Recurso Especial nao provido.

(REsp 639.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/06/2007, DJe 30/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE RENDA. AUXILIO-CONDUCAO. NATUREZA. REGIME
TRIBUTARIO DAS INDENIZACOES. DISTINCAO ENTRE
INDENIZACAO POR DANOS AO PATRIMONIO MATERIAL E AO
PATRIMONIO IMATERIAL. PRECEDENTES (RESP 674.392-SC E
RESP 637.623-PR).

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, dos dispositivos
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legais cuja violacéo se alega no recurso especial atrai a incidéncia
da Simula 282/STF.

2. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a
adequada indicacdo da questdo controvertida, com informacoes
sobre o modo como teria ocorrido a violagdo a dispositivos de lei
federal (Simula 284/STF).

3. O reexame do conjunto probatério dos autos é vedado em sede
de recurso especial, por 6bice da Simula 07 deste STJ.

4. O imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza tem
como

fato gerador, nos termos do art. 43 e seus paragrafos do CTN, os
"acréscimos patrimoniais’, assm entendidos os acréscimos ao
patrimdnio material do contribuinte.

5. Indenizacao € a prestacdo destinada a reparar ou recompensar 0
dano causado a um bem juridico. Os bens juridicos lesados podem
ser (a) de natureza patrimonial (= integrantes do patrimonio
material) ou (b) de natureza ndo-patrimonial (= integrantes do
patrimonio imaterial ou moral), e, em qualquer das hipoteses,
guando n&o recompostos in natura, obrigam o causador do dano a
uma prestacao substitutiva emdinheiro.

6. O pagamento de indenizacdo pode ou ndo acarretar acréscimo
patrimonial, dependendo da natureza do bem juridico a que se
refere.

Quando se indeniza dano efetivamente verificado no patrimonio
material (= dano emergente), o pagamento em dinheiro
simplesmente

reconstitui a perda patrimonial ocorrida em virtude da lesdo, e,
portanto, ndo acarreta qualquer aumento no patrimonio. Todavia,
ocorre acréscimo patrimonial quando a indenizacdo (a)
ultrapassar o valor do dano material verificado (= dano
emergente), ou (b) se destinar a compensar o ganho que deixou de
ser auferido (= lucro cessante), ou (c) sereferir a dano causado a
bem do patriménio imaterial (= dano que ndo importou reducéo do
patrimdnio material).

7. Aindenizacdo que acarreta acréscimo patrimonial configura fato
gerador do imposto de renda e, como tal, ficard sujeita a
tributacdo, a ndo ser que o crédito tributario esteja excluido por
isencéo legal, como € o caso das hip6teses dos incisos XVI, XVII,
XIX, XX e XXIlI do art. 39 do Regulamento do Imposto de Renda e
Proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto 3.000, de
31.03.99.

8. Precedentes: REsp 782.646/PR, 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 05/12/2005; AgRg no Ag 672.779/SP, 12 Turma,
Min.

Luiz Fux, DJ de 26/09/2005; REsp 671.583/SE, 12 Turma, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 21/11/2005; e REsp 706.817/RJ, 12
Turma, Min. Francisco Falcéo, DJ de 28/11/2005.

9. No caso, os valores recebidos a titulo de "auxilio-conducao",
consoante assentado pelo acérddo recorrido, possuem natureza
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indenizatéria e ndo representam acréscimo patrimonial, nao
restando

configurado o fato gerador de imposto de renda (REsp 507.945/SC;
REsp 501.173/SC; AgRg no REsp 610.662/RS; REsp 491.320/SC).
10. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 731883/ RS,
12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 03/04/2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SUPOSTA AFRONTA
A PRECEITO LEGAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS INATACADOS
SUMULA 283/STF. AUXILIO-CONDUGAO RECEBIDO PELOS
OFICIAIS DE JUSTICA. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO
DE RENDA. NAO-INCIDENCIA.

1. N&o se conhece do recurso especial pela alegada violagéo ao
artigo 535 do CPC nos casos em que a arglicdo é genérica.
Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Falta de prequestionamento do disposto no artigo 6°, XX, da Lel
7.713/88.

3. "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles’ (Simula 283/STF).

4. Os valores recebidos pelos oficiais de justica a titulo de
auxilio-conducéo sdo de caréater indenizatério, ndo constituindo
acréscimo patrimonial a ensejar a incidéncia do Imposto de Renda.
5. Recurso especial conhecido em parte e improvido. (REsp 852572 /
RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 15/09/2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211/STJ — SUMULA 7/STJ —
IMPOSTO DE RENDA — "AUXiLIO-CONDUCAQ" — NATUREZA
INDENIZATORIA — NAO INCIDENCIA.

1. Nao se conhece do recurso especial, por auséncia de
prequestionamento, se a matéria trazida nas razoes recursais ndo
foi debatida no Tribunal de origem. A orientacéo desta Corte é no
sentido de que, se, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, o Tribunal de origem se recusar a se pronunciar sobre
a questao impugnada, o recurso especial deve indicar como violado
o art. 535 do CPC, sob pena de aplicacdo da Simula 211/STJ.

2. E vedado, em sede de recurso especial, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos.

3. O "auxilio-conducéo" recebido pelos oficiais de justica possui
carater indenizatorio, pois visa recompor as perdas experimentadas
pela categoria na utilizacdo de veiculo proprio para o exercicio da
funcéo publica. Precedentes.

4. Nao havendo, pois, acréscimo patrimonial, ndo ha que se falar
em

incidéncia do imposto de renda.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
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(REsp 840634 / RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ 01/09/2006)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. "AUXiLIO-CONDUC;AO".
VERBA RECEBIDA POR OFICIAL DE JUSTICA FEDERAL.
NATUREZA INDENIZATORIA. CASO DE NAO-INCIDENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. VI OLAC;AO AO ART. 535, II,
DO CPC. AUSENCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE.

| - Nao se conhece do recurso emtela no que se refere a alegada
negativa de vigéncia aos arts. 97, VI, 111 e 176 do CTN, por falta
de prequestionamento da matéria inserta nos dispositivos aludidos,
incidindo, na espécie as SImulas n°® 282 e 356 do STF e a SImula

n° 211 do STJ.
[ - O Tribunal a quo julgou satisfatoriamente a lide, ndo se
verificando violagdo ao art. 535, II, do CPC, porquanto se

pronunciou sobre o tema proposto, tecendo as devidas
consideracgdes acerca do caréter indenizatoria da verba recebida
pela recorrida a titulo de "auxilio-condugdo”, afastando a
incidéncia do imposto de renda.

1l - O denominado "auxilio-conducdo” ndo revela renda ou
acréscimo patrimonial que justifique a incidéncia do Imposto de
Renda. Nitidamente, percebe-se que a finalidade da referida verba
€ recompor, de certa forma, o patrimonio (no caso, o veiculo) do
Oficial de Justica utilizado para o exercicio de funcdes publicas.
Precedente doutrinario. Precedente jurisprudencial: REsp n°
731.883/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 03/04/06.
IV - Recurso especial parcialmente conhecido, para, nessa parte,
negar-lhe provimento. (REsp 851677 / RS, 12 Turma, Re. Min.
Francisco Facéo, DJ25/09/2006)

- PRESCRICAO

No gue tange ao prazo prescriciona, a Primeira Secéo, quando do julgamento do
Resp 1002932/SP, sujeito ao regime dos "recursos repetitivos', reafirmou o entendimento de que
"O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a prescri¢cdo, do ponto de vista
pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova." (RESP
1002932/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 25/11/09)

Isto porque a Corte Especia declarou a incondituciondidade da expresséo
"observado, quanto ao art. 3, o disposto no art. 106, I, daLe n°5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tribut&io Naciond”, constante do artigo 4° segunda parte, da Lei Complementar
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"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO
DE PRESCRICAO PARA REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
LC  118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricao da acdo de repeticéo
de indébito tributéario, a jurisprudéncia do STJ (12 Se¢do) é no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homol ogacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168, do CTN,
tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e Sm
na data da homologacdo - expressa ou técita - do lancamento.
Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere
extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacéo do
lancamento, hipétese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do
CTN. Assim, somente a partir dessa homologacédo € que teria inicio
0 prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologacéo
expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na
verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
contetido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que
se trata do entendimento emanado do 6rgao do Poder Judiciario
gue tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.

3. Oart. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
'interpretacéo’ dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposicoes interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislacao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e néo
simplesmente interpretativo, o art. 3°, da LC 118/2005 s6 pode ter
eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que venham
a ocorrer a partir de sua vigéncia.

5. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina
aplicacéo retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°,
XXXVI).

6. Arguicdo de inconstitucionalidade acolhida." (Al nos ERESP
644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
06.06.2007)
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Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da
entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescriciona para o contribuinte pleitear a
restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, continua
observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigénciada novd le
complementar, sobgem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso tempora (regra que se
coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qud: " Serdo os da
lel anterior os prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em
vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lel revogada.”).

Por outro lado, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da
audida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticéo/compensacéo € a
data do recolhimento indevido.

In casu, insurge-se a parte autora contra a prescri¢céo quingiend determinada

pao Tribund a quo, pleiteando a reforma da decisdo para que seja determinada a prescricdo

decenal, sendo certo que os recolhimentos indevidos foram efetuados anteriormente a

vigéncia da referida L Complementar, consoante dessume-se das decisdes prolatadas nas

ingtdncias ordindrias, por iSO que a tese € a consagracdo dos 5 anos de decadéncia da

homologacdo acrescido dos 5 anos de prescricdo. A acdo foi guizada em 09/06/2005, ressoando

inequivoca a inocorréncia da prescricdo relativamente as parcelas posteriores a 09/06/1995.

- HONORARIOS
No tocante a verba honoréaria, assentou o acdérdéo recorrido que:

"Tendo em conta o reconhecimento da legitimidade
passiva do Estado do Rio Grande do Sul e a sucumbéncia minima
da parte autora, altero a verba honoréria, fixando-a no
percentual de 10% sobre o valor da condenag&o, nos termos do
disposto nos paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil e em conformidade com os precedentes deste
Colegiado, a ser suportada pela Unido Federal e o Estado do
Rio Grande do Sul, pro rata, bem assim o reembolso das custas
processuais."”

Com efeito, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, ndo é viave, em
principio, 0 reexame dos crité&rios féticos, sopesados de forma eqlitativa e levados em
consideracéo para fixar os honorérios advocaticios, nos termos das disposi¢des dos paragrafos 3°
e 4° do artigo 20, do CPC, em sede de recurso especial.
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Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honoraria esta, em regra,
indissocidvel do contexto fatico-probatorio dos autos, consoante dessume-se do excerto do voto
condutor acima tradladado, o que obsta o revolvimento do vaor arbitrado nas instancias ordinérias
por este Superior Tribuna de Justica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSS BILIDADE. MATERIA DE
PROVA.

1. Conforme jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "nas causas
em que ha condenacdo em obrigacdo de fazer, (...) a verba
honoréria ter4d como parametro o § 4° do art. 20 do CPC" (REsp
249.210/PE, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
19.8.2002).

2. A aplicagdo do § 4° do art. 20 do CPC requer a apreciacao
equitativa do juiz, nos termos do § 3° do referido artigo, néao
ficando adstrito aos limites percentuais estabelecidos no § 3° do
referido dispositivo legal.

3. Nova andlise da condenacdo em honorarios advocaticios
arbitrados nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do CPC, requer o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que encontra obice
na Samula 7 deste Pretorio. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 638.974/SC, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 25.03.2008, DJ 15.04.2008 p. 1)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N°
7/STJ. JUROS DE MORA. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
DECISAO MANTIDA POR SEU PROPRIO FUNDAMENTO.

1. A decisdo agravada merece ser mantida por estar afinada com
a jurisprudéncia pacifica desta Corte, segundo a qual, exceto em
casos de fixacdo de valor irrisdorio ou exorbitante, rever o
percentual da verba honoréaria importaria em reexame de prova,
incabivel em sede de apelo raro, nos termos da SUmula n° 7 deste
Tribunal Superior.

2. Para a andlise da admissibilidade do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, torna-se imprescindivel a
indicacdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, mediante o cotejo dos fundamentos da decisao
recorrida com o acorddo paradigma, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente, nos termos dos artigos 541 do
Cadigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica - RISTJ.

3. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 941.933/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS!, QUINTA
TURMA, julgado em 28.02.2008, DJ 31.03.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
NAO-INCIDENCIA DOS LIMITES FIXADOS PELAS LEIS N. 9.032
E 9.129/95. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUMULAN. 7 DO STJ.

1. Inexiste violacao do art. 535, I, do CPC na hip6tese em que o
Tribunal a quo expede motivacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia suscitada.

2. Em se tratando de créditos advindos de recolhimento de
contribuicdo declarada inconstitucional pelo Excelso Pretério, fica
afastada, por completo, a limitagcdo a compensacéo, qualquer que
seja a data do pagamento indevido.

3. Arevisdo de critério de eqlidade adotado pela Corte de origem
para fixagdo de honoréarios advocaticios encontra ébice na Simula
n.

7 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Supremo
Tribunal Federal: 'Salvo limite legal, a fixacdo de honorarios de
advogado, em complemento da condenacdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario'
(Simula n. 389/STF)" (AgRg no Ag n. 508.495/TO, relator Ministro
Luiz Fux).

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 690.564/BA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15.02.2007, DJ 30.05.2007 p. 284)

Sob esse aspecto, sobressal inequivoco, que a andlise da pretensdo veiculada no
recurso especia do recorrente, demanda a andlise do contexto fético-probatério dos autos,
ingndicavel pelo STJ, ante o dbice erigido pela Simula 07 desta Corte.

Ex positis, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial da parte
autora e, nesta parte, DOU-LHE PROVIMENTO, tdo-somente para determinar a aplicacéo
da prescricdo decena, nos termos da fundamentacdo expendida, e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especia da Fazenda Nacional.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apos a publicacéo do
acorddo, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira Secéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do digposto no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (arts. 5°,
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I1, e 6° da Resolucéo 08/2008).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0220416-0 REsp 1096288 / RS

Numeros Origem: 200571000200283 200571000326631
PAUTA: 09/12/2009 JULGADO: 09/12/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretaria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE : VILMAR MQOY SES QUEVEDO BORGES
ADVOGADO : JORGE NILTON XAVIER DE SOUZA
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . OSMESMOS
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FREDERICO DE SAMPAIO DIDONET EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Auxilio-condugéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec¢do, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial da Unido e conheceu
parcialmente do recurso especial da parte autora e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamim,
Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com
0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2009

CarolinaVéras
Secretaria
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