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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°89.513 - SP (2007/0203330-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : LUIZ HENRIQUE TAMAKI - PROCURADORIA DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MATOS DE ANDRADE
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
LEGITIMA DEFESA DESCARACTERIZADA. APONTADA
CONTRADICAO NA RESPOSTA DOS JURADOS. INEXISTENCIA.

1. N&o se constata a apontada contradicdo na decisdo do Conseho de
Sentenca que, embora tenha reconhecido que o Paciente agiu em defesa propria,
entendeu que a agressdo da vitima ndo era atua ou iminente, afastando, nos
termos do art. 25 do Cddigo Pena, a caracterizacdo da legitima defesa, por
auséncia de um dos seus elementos. Precedentes.

2. E totalmente coerente o entendimento dos jurados que, rejeitando a
tese de homicidio privilegiado, acolhe as qudificadoras do mativo futil e do
recurso que dificultou a defesa da vitima

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia FHIho e Jorge Muss votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2009 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : LUIZ HENRIQUE TAMAKI - PROCURADORIA DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MATOS DE ANDRADE
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de JOSE
MATOS DE ANDRADE, contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Consta dos autos que o ora Paciente foi condenado pelo Juizo de primeiro grau a
pena de 12 anos de reclusdo, em regime integramente fechado, pela prética do crime capitulado
no art. 121, § 2.5 incisos |1 e 1V, do Codigo Pendl.

Insatisfeito, interpds recurso de apelacdo, tendo o Tribund de origem provido
parcidmente o apelo defensvo, tdo-somente para fixar 0 regime inicdd fechado para o
cumprimento da pena, mantendo-se, No mais, a sentenca monocrética.

No presente writ, o Impetrante alega, em suma, a nulidade do julgamento, ao
argumento de que a decisdo dos jurados teria Sdo conflitante.

Afirma que "[...] os jurados por maioria dos votos reconheceram que o
paciente praticou o fato em defesa da prépria pessoa, porém afastaram a excludente de
ilicitude por ndo vislumbrarem agressao atual ou iminente. Também ndo reconheceram a
tese de homicidio privilegiado em virtude de violéncia emocdo e logo depois de forma
CONFLITANTE reconheceram por maioria de votos as qualificadoras de motivo futil e
recurso que impossibilitou a defesa.” (fl. 03)

Requer, assim, em liminar e no méito, "seja reconhecida a nulidade do
julgamento em decorréncia das divergéncias dos quesitos determinando que estes sejam
submetidos novamente a votacdo bem como declarar a nulidade do ac6rdao por auséncia
de fundamentacéo."” (fl. 06)

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo as fls. 23/24.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 27/28, opinando pela
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denegacéo da ordem.
E o Rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
LEGITIMA DEFESA DESCARACTERIZADA. APONTADA
CONTRADICAO NA RESPOSTA DOS JURADOS. INEXISTENCIA.

1. N&o se constata a apontada contradicdo na deciséo do Conselho de
Sentenca que, embora tenha reconhecido que o Paciente agiu em defesa propria,
entendeu que a agressao da vitima ndo era atua ou iminente, afastando, nos
termos do art. 25 do Cddigo Pend, a caracterizacdo da legitima defesa, por
auséncia de um dos seus elementos. Precedentes.

2. E totalmente coerente o entendimento dos jurados que, rejeitando a
tese de homicidio privilegiado, acolhe as qualificadoras do mativo fltil e do
recurso que dificultou a defesa da vitima.

3. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O Tribund de origem refutou a aegada incoeréncia na votagdo do Consdho de
Sentenca sob os seguintes fundamentos, as litteram:

" A decisao dos jurados deve ser mantida.

Afinal, eles se limitaram a optar por uma das vertentes apresentadas
em plenario, tendo decidido, por unanimidade, que JOSE MATOS, na data
referida na denincia, desferiu disparos de arma de fogo contra a vitima
Luis Carlos Valentim, causando-lhe os ferimentos que foram a causa de sua
morte.

Na ocasido, embora o Conselho de Sentenca, ao responder o 3.°
guesito, tenha reconhecido que o apelante agiu em defesa de sua prépria
pessoa, mais adiante, ao responder 0 4.° e 0 5.° quesitos, referentes aos
requisitos da legitima defesa (atualidade ou iminéncia da agresséo),
acabaram afastando a citada excludente, por maioria esmagadora de votos.

Depois, os jurados rechacaram a tese apresentada em plenério,
referente ao homicidio privilegiado (violenta emocéo, logo apds a injusta
provocacdo da vitima), e, por fim, reconheceram as duas qualificadoras
descritas na denuncia, ou seja, motivo futil e recurso que dificultou a defesa
do ofendido.

Portanto, como visto, ndo ha se falar emincoeréncia da votacao.

Alids, como destacou o eminente Procurador de Justica JOSE
ANTONIO FRANCO DA SILVA, "a anulacdo do julgamento so se justificaria
se, de fato, fosse constatado equivoco, ma compreensao ou erro na votacao.
Por vezes, a confusao provém de teses conflitantes e contraditérias, mas que
ndo podem ser excluidas por imposi¢cdo do principio da ampla defesa. No
caso em estudo, ficou evidente a intencdo de afastar a legitima defesa, ante
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a auséncia de seus requisitos, os quais, diga-se de passagem, estao previstos
em grande namero.

Ao mesmo tempo, em sintonia com os motivos do crime e sua
dindmica, nada impedia o reconhecimento das qualificadoras.

Nas oportunidades em que foi inquirido, o acusado procurou
demonstrar que a iniciativa da agressao foi da vitima, seu patrdo. Em
plenério, acrescentou que a vitima fazia uso de drogas. No entanto, nem
mesmo a testemunha presencial Djalma Matos de Andrade, irmdo do
acusado, que também trabalhava para a vitima, confirmou a agressdo por
parte desta. Ao ser indagado sobre eventual agressdo prévia da vitima,
afirmou ndo ter presenciado. Sobre eventual arma, afirmou apenas que
procurou socorrer a vitima, mas ndo viu nenhuma arma em seu poder. O
recato sucinto e completo dos fatos foi fornecido por Djalma no depoimento
de f 1.83, onde se constata que a vitima foi alvejada de surpresa, sem que
pudesse se defender. Apesar de algumas criticas, Djama deixou revelar
sentimento de respeito e amizade pela vitima.

Em acréscimo, Djalma contou que a vitima despediu o acusado, que
ficou bastante irritado, dando inicio a uma intensa discussao, que culminou
com a morte da vitima. Umdia antes, o acusado, por achar bonita, beijou a
fotografia de uma filha da vitima, que ndo gostou, pois interpretou o gesto
como tendo conotagéo sexual.

Em desabono a versdo do acusado, nada comprova eventuais
lesbes decorrentes da suporta agressdo praticada pela vitima antes de
morrer.

Diante dos destaques acima, as qualificadoras restaram bem
provadas. Nesta linha de raciocinio, inviavel a anulacdo do julgamento,
ante a plausibilidade da decisao” (fls. 574/575, verbis).

[...]." (fls. 15/16; sem grifo no origind.)

Nos termos do art. 25 do Codigo Pend, "Entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente,
a direito seu ou de outrem.”

Na hipétese, 0 Consalho de Sentenca, embora tenha reconhecido que o Paciente
agiu em defesa propria, a0 prosseguir nas respostas aos demais quesitos, entendeu que a
agressdo da vitima ndo era atual ou iminente, 0 que afasta, nos termos do digpostivo
supramencionado, a caracterizacéo da referida excludente de ilicitude, por auséncia de um dos
Seus elementos.

Como bem observou o il. Min. Fdix Fischer, por ocasi&o do julgamento do HC n.°
19.203/RJ, "[...] reconhecer-se a atuacdo em defesa propria (excluindo-se a defesa de
terceiro) ndo implica, de pronto, que teria havido uma agressao atual ou iminente. E, mais
ainda, um agressdo injusta. Se justa a agressao, cairia a tese defensiva. Assm, também, se

pretérita ou futura. Portanto, no caso, a agressdo ndo era nem atual e nem iminente. A
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legitima defesa foi rejeitada (cf. exigéncias do art. 25 do C.P.)."
No mesmo sentido:

"CRIMINAL. RESP. JURI. LEGITIMA DEFESA PUTATIVA
DESCARACTERIZADA. CONDENA(;AO POR HOMICIDIO QUALIFICADO.
CONTRADICAO NA RESPOSTA DOS QUESITOS NULIDADE NAO
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Ndo ha nulidade ou contradi¢do nos quesitos respondidos pelo
Conselho de Sentenca, se os Jurados decidiram que 0 paciente agira em
legitima defesa, porém igualmente decidiram que a agressao ndo era injusta,
atual ou iminente.

Il. Descaracterizada a legitima defesa, ndo ha qualquer
contradicdo no fato de o réu ter sido condenado por homicidio qualificado.

I11. Recurso conhecido e desprovido." (REsp 537.647/PE, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJ de 19/12/2003.)

"HABEAS CORPUS. JURI. NULIDADE. PREVEN(;AO DE
CAMARA. PERICIA. QUESTOS LEGITIMA DEFESA. INEXISTENCIA
DE CONTRADICAO.

| - A alegacdo de nulidade do julgamento da apelacdo pelo
Tribunal de Justica, por ilegitimidade da composicdo do 6rgao julgador,
integrado por juiz de direito em substituicdo a desembargador, revela-se
descaracterizada ante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
69.601, Rel. Ministro CELSO DE MELLO.

Il - A imputacdo ao trabalho pericial complementar ndo procede,
pois a defesa teve ciéncia do despacho judicial que admitira o laudo
complementar e ndo protestara, assim como nenhum registro fizera na
sessdo de julgamento pelo Juri.

[l - Nulidade inexistente quanto a indagacao dos jurados sobre a
natureza da agressao. Ao responderem negativamente sobre se 0 paciente se
defendeu de uma agressdo injusta, ndo contrariou a resposta anterior, que
estimou ter o réu agido em legitima defesa propria.

IV - Habeas Corpus indeferido.” (STF, HC 73.114/SP, 1.2 Turma, Rdl.
Min. ILMAR GALVAO, DJ de 09/02/1996; sem grifo no origindl.)

De outra parte, como bem sdientou a douta Subprocuradora-Gera da Republica
Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, "[...] de forma absolutamente coerente, 0s
jurados, por maioria, proclamaram que o crime ndo se deu sob dominio de violenta
emocdo, logo em seguida a injusta provocacdo da vitima, acolhendo, ainda, as
gualificadoras do motivo futil e do recurso que dificultou a defesa da vitima." (fl. 28)

Assm, ndo sendo conflitantes as conclusdes do Consaho de Sentenca, deve ser
acatada a decisdo dos jurados, em obediéncia ao principio da soberania dos veredictos.

Nesse sentido:

~ "PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL
DO JURI. QUES TACAO. INCOMPATIBILIDADE ENTRE AS RESPOSTAS
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NAO CONFIGURACAO. DIVERGENCIA PROBATORIA. RESPEITO A
SOBERANIA DOS VEREDICTOS ORDEM DENEGADA.

| - No caso em espécie, ndo ficou configurada a contradicéo entre
as respostas aos quesitos.

Il - Apresentacdo de duas teses, sendo uma delas prestigiada pelos
jurados.

1l - Inexistindo contradi¢cdo frontal, ha que se prestigiar o
principio constitucional da soberania dos veredictos.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 96242/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 10/06/2009.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2007/0203330-8
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 10538723 218295

EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 89513/SP

JULGADO: 03/12/2009

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ HENRIQUE TAMAK I - PROCURADORIA DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MATOS DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 03 de dezembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



