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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°665.472 - M S (2004/0054685-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE  : OSWALDO COELHO NUNES (PRESO)
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PERDA DO CARGO DE POLICIAL MILITAR.
ART. 92, INCISO |, ALINEA A, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE.
EFEITO DA CONDENAGCAO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, INCISO Il, ALINEA G, DO
CODIGO PENAL. VIOLACAO DE DEVER INERENTE AO CARGO.
LEGALIDADE.

1. Divergéncia jurisprudencid que ndo restou demonstrada, porquanto
descumpridas as exigéncias do art. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e do art. 255 do Regimento Interno desta Corte.

2. Auséncia de prequestionamento quanto a suposta violacdo ao art. 157
do Codigo de Processo Penal. Incidéncia dos enunciados n.° 282 e 356 da
Simulado STF.

3. Ainda que assm ndo fosse, a pretensdo de reexame do materia
fético-probatdrio visando reverter a conclusdo do julgado esbarra no dbice do
verbete sumular n.° 07 desta Corte.

4. A decretacdo de perda do cargo publico, sendo a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos, sd ocorre na hipétese em que o crime tenha sdo
cometido com abuso de poder ou com a violagdo de dever para com a
Administracdo Puiblica.

5. Hipdtese em que o crime, embora ndo tenha sdo praticado com abuso
de poder — porque ndo estava o palicd de servico, nem se vaeu do cargo —, foi
perpetrado com evidente violagdo de dever para com a Administracdo Publica.

6. O Magistrado sentenciante, com propriedade, declinou fundamentagéo
idénea e adequada, judtificado sua decisdo de afastar dos quadros da policia
pessoa envolvida em delito da natureza do tréfico ilicito de entorpecentes, por ferir
dever inerente a funcdo de policd militar, pago pedo Estado justamente para
combater o crime.

7. Incide a agravante do art. 61, inciso Il, dinea g, do Cbdigo Pendl,
guando se demonstra que o agente, com a conduta criminosg, viola dever inerente
a cargo, oficio, ministério ou profissdo.

8. Recurso parcia mente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
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seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.
Os Srs. Minigros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Fdix
Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2009 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°665.472 - M S (2004/0054685-3)
RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ :

Trata-se de recurso especia interposto por OSWALDO COELHO NUNES, com
fundamento no art. 105, inciso I11, aineas a e ¢, da Congtituicdo Federa, em face de acdrdéo do
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul que desproveu a apelacéo defensiva

O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Eldorado/M S condenou o Réu,
ora Recorrente, como incurso no art. 12, caput, da Le n.° 6.368/76, a pena de 3 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo, e ao pagamento de 58 (cinglienta e oito) dias-multa, dém da perda do
cargo de policid militar.

Inconformada, a Defesa interpds apelacéo, que restou desprovida pela Primeira
Turma Criminad do Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, em acorddo assim
ementado:

"EMENTA - APELACAO CRIMINAL - TRAFICANCIA - PEDIDO DE
ANULACAO DE SENTENCA - RECONHECIMENTO DE AGRAVANTE NAO
ARTICULADA NA DENUNCIA - POSSBILIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO - ART. 385 DO CPP - PRETENDIDA
ABSOLVICAO - IMPOSSBILIDADE - PRATICA DELITUOSA PROVADA -
REDUCAO DE PENA - PENA E REGIME BEM FIXADO - AGRAVANTE
RELATIVA A VIOLACAO DE DEVER FUNCIONAL CARACTERIZADA -
EXCLUSAO DE PRACA DA POLICIA MILITAR - DESNECESSDADE DE
PROCEDIMENTO ESPECIFICO - EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 18/98 -
PENA ACESSORIA MANTIDA.

Nao configura cerceamento de defesa o0 reconhecimento na
sentenca, pelo juiz, de agravante ndo articulada na denuncia, a teor do art.
385 do CPP.

Mantém-se a condenacao se resta bem provada a pratica delituosa
tal como descrita na dendncia.

Nao comporta, para fins de reducdo de pena, exclusdo de
agravante relativa a violacdo de dever funcional se ao tempo do ilicito
restou provado que o acusado era policial militar, sendo irrelevante que
estivesse ou NAo em Sservico.

Aplica-se a pena de exclusdo de praca, como efeito da condenacao
a pena privativa de liberdade superior a 2 anos, sem a necessidade de
procedimento especifico, nos termos da Emenda Constitucional n.°
18/1998." (fl. 196)

Foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.
Seguiu-se a interposicdo do presente recurso, em que a Defesa adega exidir

divergéncia jurisprudencid, sustentando o ndo cabimento da pena de excluséo do Recorrente dos
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guadros da Policia Militar, bem como a n&o incidéncia da agravante prevista no art. 61, inciso 1,
alinea g, do Codigo Penal.

Argui, ainda, ofensa a trés dispostivos de le federa: "Artigo 157 do Cédigo de
Processo Penal, porquanto ndo valorizou devidamente as provas dos autos; Artigo 92,
inciso I, alinea a, do Cédigo Penal, porgue para perda de funcdo publica por violacéo de
dever inerente a funcdo publica, necessita ser por crime cometido no exercicio dessa
funcdo. Ofendeu ainda o Artigo 61, inciso I, alinea g do Cédigo Penal porguanto
incabivel tal agravante, uma vez que o Recorrente ndo se valeu do cargo para a pratica
do crime a que foi condenado, ou seja, artigo 12 da Lei 6.368/76" (fl. 244).

Deduz a argumentacao recursal nos seguintes termos.

a) houve violagdo ao art. 157 do Codigo de Processo Pend, visto que "tanto o
Juizo de primeiro grau, quanto os julgadores da instancia superior, ndo fundamentaram
as provas produzidas pelo Recorrente, dando total e inestimavel crédito a versdo
apresentada pelos agentes da Policia Federal e que, procedida a uma andlise critica do
julgamento, conclui-se que a manutencdo da condenacgdo partiu da intima convicgdo
aleatoria e subjetiva, ndo passando as conclusdes de meras presuncfes, que jamais
poderiam abrigar um juizo de admissibilidade, com vistas a reprovabilidade delitiva na
conduta do Recorrente” (fl. 245);

b) "verifica-se que além do artigo 92, inciso |, alinea a estar revogado, ndo
foi sequer objeto da denlncia e, por isso, caracteriza cerceamento do direito de defesa,
porque 0 Recorrente ndo teve oportunidade de defender-se de tal pedido. Além disso,
contrariamente do decidido pelo acérdao recorrido, ha necessidade de procedimento
especifico, eis que o artigo 125, paragrafo 4.° da Constituicdo Federal subordina a perda
de graduacdo dos pracas a decisdo de tribunal competente, mediante procedimento
especifico" (fl. 243);

c) "Ofendeu ainda o Artigo 61, Inciso I, alinea g, do Cddigo Penal,
porquanto incabivel tal agravante, uma vez que 0 Recorrente ndo se valeu do cargo para
a prética do crime a que foi condenado, ou seja, artigo 12 da Lei 6.368/76" (fl. 244), dém
de dissidio pretoriano. Argumentou, inclusive, que "o Acérdao, omitiu-se em pronunciar a
respeito de tal fato, eis que limitou-se a dizer que é perfeitamente cabivel e aplicavel tal
agravante, mesmo que ndo capitulada na dendncia, por forca do que determina o artigo

385 do CPP, omitindo-se com relagéo ao cabimento de tal agravante, quando o acusado
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nao esteja de servico, como é o caso destes autos” (fl. 247).

Foram oferecidas contra-razfes as fls. 269/281, pugnando pelo ndo conhecimento
do recurso especial ou, sendo, pelo seu desprovimento.

O Minigtério Plblico Federal exarou parecer as fls. 303/307, opinando pelo parcial
provimento do recurso, em parecer que guarda a seguinte ementa:

"Recurso Especial. Agravante. Correlagdo entre a denuncia e a
sentenca. Descricdo implicita. Perda do cargo ou funcdo militar.
Procedimento proprio.

Parecer pelo conhecimento parcial e provimento do recurso na
parte conhecida.”

Levado o presente recurso a julgamento perante esta Eg. Quinta Turma, proferi
voto no sentido de conhecer em parte do recurso especia e, nessa parte, dar-lhe provimento
para, mantendo a condenacdo, excluir a agravante prevista no art. 61, inciso I, dinea g, do
Cddigo Penal, bem como a perda do cargo imposta com amparo no art. 92, inciso |, dineaa, do
Cddigo Penal.

Pediu vista o eminente Ministro Fdix Fischer, que votou pelo conhecimento
parcia do recurso e pelo seu desprovimento.

Em face das percucientes observacfes lancadas por Sua Exceléncia, pedi vista
dos autos para reagprecia-los. E, assm, os trago a novo julgamento, reformulando parte do
entendimento anteriormente esposado.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°665.472 - M S (2004/0054685-3)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PERDA DO CARGO DE POLICIAL MILITAR.
ART. 92, INCISO I, ALINEA A DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE.
EFEITO DA CONDENACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, INCISO II, ALINEA G, DO
CODIGO PENAL. VIOLAC;AO DE DEVER INERENTE AO CARGO.
LEGALIDADE.

1. Divergéncia juriporudencid que ndo restou demonstrada, porquanto
descumpridas as exigéncias do art. 541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil, e do art. 255 do Regimento Interno desta Corte.

2. Auséncia de prequestionamento quanto a suposta violacdo ao art. 157
do Cdbdigo de Processo Penal. Incidéncia dos enunciados n.*s 282 e 356 da
Simulado STF.

3. Ainda que assm ndo fosse, a pretensdo de reexame do materia
fético-probatdrio visando reverter a conclusdo do julgado esbarra no 6ébice do
verbete sumular n.° 07 desta Corte.

4. A decretacdo de perda do cargo publico, sendo a pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos, sb ocorre na hipdtese em que o crime tenha sdo
cometido com abuso de poder ou com a violagdo de dever para com a
Administragdo Publica.

5. Hipdtese em que o crime, embora ndo tenha sido praticado com abuso
de poder — porgque ndo estava o palicd de servico, nem se vaeu do cargo —, foi
perpetrado com evidente violagdo de dever para com a Administracéo Publica.

6. O Magistrado sentenciante, com propriedade, declinou fundamentacéo
idénea e adequada, judtificado sua decisdo de afastar dos quadros da policia
pessoa envolvida em delito da natureza do tréfico ilicito de entorpecentes, por ferir
dever inerente a funcdo de policd militar, pago pedo Estado justamente para
combater o crime.

7. Incide a agravante do art. 61, inciso Il, dinea g, do Codigo Pend,
quando se demonstra que o agente, com a conduta criminosg, viola dever inerente
a cargo, oficio, ministério ou profissdo.

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

VOTO
EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, magrado a tese de dissenso pretoriano, 0 cotgo anditico ndo foi
efetuado nos moldes legais e regimentais, ou Ssga, com transcricdo de trechos do acorddo
recorrido e dos julgados paradigmas que demonstrem a identidade de situagtes e a diferente

interpretacéo dada a le federal, a parte limitou-se a transcrever as ementas dos supostos
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paradigmas.

Descumpridas as exigéncias do art. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, ndo comporta transito o
apelo nobre pelaadinea c do permissivo congtituciond.

Por outro lado, cumpre asseverar que a suposta violacdo ao art. 157 do Cadigo de
Processo Penal ndo foi examinada pelo acorddo recorrido, carecendo a matéria, portanto, do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especia, razéo pela incide sobre a
espécie os enunciados n.% 282 e 356 da SUmula do Supremo Tribuna Federal.

Ainda que assm ndo fosse, a pretensdo de reexame do materia fético-probatério
visando reverter a conclusao do julgado esbarra no obice do verbete sumular n.° 07 desta Corte.

Quanto a alegacéo de negativa de vigéncia do art. 92, inciso |, dinea a, do Codigo
Penal, é necessario esclarecer que o dispodtivo trata de efeito da sentenca penal
condenatdria, sendo, portanto, despicienda a referéncia expressa a norma na dendncia.

Outrossm, mostra-se totalmente descabida a aegacéo de que o referido artigo de
le fol revogado pelo art. 125, § 4.2 da Condtituicdo Federal. Na verdade, a norma congtituciona
estabel ece procedimento especial para a perda do posto e da patente dos oficias e da graduagdo
das pragas quando se cuida de crime militar, hipdtese que ndo se encaixa a Situacéo dos
presentes autos, em que o Réu, palicid militar, foi condenado pela Justica Comum pelo crime de
tréfico de drogas.

Segundo a exordid acusatdria, 0 acusado trafegava em determinada via publica
com um veiculo particular (fusca - placa BMN/9189/ Londrina - PR), quando foi abordado e
verificado em seu poder 16 (dezesseis) tabletes de cocaina.

O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Eldorado/M S julgou procedente
a deniincia, condenando 0 Réu a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e ao
pagamento de 58 (cinglienta e oito) diassmulta, dém da "perda do cargo publico, bem como
das funcdes inerentes ao cargo de policial militar" (fl. 137).

Os fundamentos apresentados pelo Magistrado, para a decretacdo da perda do
referido cargo, foram os seguintes:.

" 6. Verifico que o réu é policial militar e, que, embora néo estivesse
no exercicio de sua funcdo, violou dever inerente a suas funcdes como
policial, bem como para com a administragdo publica, ja que encontra-se
vinculado a esta no exercicio de suas atividades diarias.

Existem dois posicionamentos acerca da previsao contida no artigo
92, inciso |, alinea 'a' do codigo penal, que regulamenta a perda do cargo,
oficio ou profissdo pelo agente criminoso.
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Para a primeira corrente a perda do cargo 'deve restringir-se
somente aquele(a) no exercicio do(a) qual praticou o abuso, porque a
interdicéo pressupfe que a acao criminosa tenha sido realizada com abuso
de poder ou violacdo de dever que lhe é inerente’. Damasio de Jesus adota
este posicionamento.

A segunda corrente doutrinaria admite a aplicacdo destes efeitos
em qualquer hipotese, ndo se restringindo apenas aos delitos praticados no
exercicio especifico da fungdo desempenhada pelo funcionario publico. E a
posicdo adotada por Claudio Heleno Fragoso e Paulo José da Costa
Junior.

Entendo que a segunda corrente est4 correta, pois a perda do
cargo, como efeito da condenacéo, esta relacionada com a violacdo do
dever inerente a funcdo publica do cargo que o agente exerce e, ndo como
momento da pratica do crime, onde seria necessaria a pratica daquele
durante o exercicio do cargo. O efetivo exercicio do cargo durante a
préatica do delito ndo é requisito para a perda do cargo, ja que a violagdo
de dever para com a Administracdo Publica pode ocorrer ainda que o
agente esteja em seu horério de folga, ou seja, fora do exercicio de suas
funcoes.

Para a legislacdo atual ndo interessa saber se o infrator cometeu o
crime no exercicio de seu cargo. Aplica-se o dispositivo sempre que esta
implicado o desvalor das atribuigdes que |he sdo proprias da incumbéncia
que lhe foi confiada pelo Estado e a quebra das obrigagdes pertinentes a
relacdo juridico-funcional. O dispositivo deve ser aplicado na pratica de
delitos funcionais proéprios ou improprios, mas nao apenas para eles.

O doutrinador Luiz Régis Prado comunga do mesmo entendimento,
pois afirma em seu livro: 'Esse efeito - de natureza administrativa e politica -
n&o se encontra necessariamente subordinado a pratica de crime contra a
Administracdo Publica (Titulo XI, Coédigo Penal); ao contrério, pode
decorrer de qualquer infracdo, desde que satisfeitos - alternativamente - os
seguintes requisitos. a) aplicacdo de pena privativa de liberdade por tempo
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violacdo de dever para com a administracéo publica (art. 92, 1, a);".

7. Normalmente os doutrinadores nao explicitam no que consistiria
a violacdo de dever para com a administracdo publica, mas o tréfico de
drogas por policial militar, entendo, deve ser caracterizada como uma
infragdo gravissima para com a administracéo, primeiro, face a relagdo de
subordinacdo do policial aguela, em segundo lugar, porque € inerente as
funcdes do policial militar coibir o trafico de drogas e, é inadmissivel a
manutencdo de um traficante nos quadros da policia, face a possibilidade
de reincidéncia ou mesmo facilitacdo do trafico. Nao seria correto dizer que
guando o policial est4 fardado pode perder seu cargo ou funcdo, apos
retira-lo, ndo. Nao é este o sentido da norma, ndo a0 menos em meu
entendimento, s.m.j. Assim sendo, impde-se a declaracéo da perda do cargo
publico, bem como das funcdes inerentes ao mesmo, ja que o réu é policial
militar." (fls. 133/135)

Cinge-se, entéo, a questéo, em decidir sobre a possihilidade ou n&o da decretacdo
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da perda do cargo publico, no caso em tela.

Nos autos, consta que o acusado foi abordado para a revista de veiculo automotor
por Agentes da Policia Rodoviaria Federal. O agente Paulo César Martins foi identificar o
motorista, que afirmou ser policid militar (fls. 07 e 104). Ja os agentes Roberto Miranda de
Castro Alves Jinior e Eden Flores Pereira Lima procederam a revista, encontrando a substéncia
entorpecente. Assm, 0 Réu foi preso em flagrante delito.

Sendo a pena privativa de liberdade inferior a quatro anos, a decretacdo de perda
do cargo publico, sO pode ocorrer na hipdtese em que o crime tenha sdo cometido com abuso de
poder ou com a violagdo de dever para com a Administracdo PUblica.

Dos eementos constantes dos autos, verifica-se que o crime, embora ndo tenha
sdo praticado com abuso de poder — porque ndo estava o policid de servigo, nem se valeu do
cargo —, foi perpetrado com evidente violacdo de dever para com a Administracdo Plblica.

O Magistrado sentenciante, com propriedade, declinou fundamentacéo idonea e
adequada, conforme acima transcrito, judtificado sua decisdo de afastar dos quadros da palicia
pessoa envolvida em delito da natureza do tréfico ilicto de entorpecentes — sabidamente de
enorme gravidade para toda a sociedade —, por ferir dever inerente a funcdo de policid militar,
pago pelo Estado justamente para combater o crime.

No que diz respeito a agravante prevista no art. 61, inciso 1l, ainea g, do Cadigo
Penal, consgnou o eminente Ministro Felix Fischer que deveria incidir a mgjorante, porque "o v.
acordao recorrido diz — expressamente — que ele (o réu) se identificou como PM (fl. 104).
Ele se valeu do cargo ao transportar a droga e ser interpelado. S6 que nédo deu certo..."

Acompanho a concluséo de Sua Exceléncia, mas néo pelas razdes apontadas.
Com €feito, tenho como escorreita a sentenca, ratificada pelo acérddo, ao aplicar a agravante do
art. 61, inciso Il, dinea g, do Cddigo Penal (‘com abuso de poder ou violacdo de dever
inerente ao cargo, oficio, ministério ou profisséo”), in verbis:

"Estd presente apenas uma circunstancia agravante que deve
influenciar na aplicacdo da pena, qual seja, a violacdo de obrigacao
inerente a sua atividade, pois, como policial militar, o réu possuia o dever
de buscar inibir a prética do trafico ilicito de entorpecentes, ou mesmo, 0
seu uso. Assm, pela circunstancia agravante prevista no art. 61, inciso Il,
alinea 'g', do Cédigo Penal, acresco a pena base em 6 (seis) meses e 8 (0ito)
dias multa, por entender que a violagdo da norma penal se torna mais grave
guanto esta violagdo ocorre por um agente da seguranca estadual.” (fl. 136)

De fato, a agravante deve incidir ndo por suposto abuso de autoridade, o que n&o
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ocorreu, mas pela evidente violagdo de dever inerente ao cargo, nos termos acima explicitados.
Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e, nessa
parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.
E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2004/0054685-3 REsp 665472/ MS
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 029020053930 20030009361 4402

PAUTA: 12/06/2007 JULGADO: 26/06/2007
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : OSWALDO COELHO NUNES (PRESO)
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tréfico e Uso de Entorpecentes (Lei 6.368/76 e DL
78.992/76) - Tréfico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apds o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo parcialmente do recurso e, nessa
parte, dando-lhe provimento, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Fdix Fischer."
Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia, 26 de junho de 2007

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2004/0054685-3 REsp 665472/ MS
MATERIA CRIMINAL
NuUmeros Origem: 029020053930 20030009361 4402

PAUTA: 12/06/2007 JULGADO: 07/08/2007
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : OSWALDO COELHO NUNES (PRESO)
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tréfico e Uso de Entorpecentes (Lei 6.368/76 e DL
78.992/76) - Tréfico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" Prosseguindo no julgamento, apdés o voto vista do Sr. Ministro Fdix Fischer
conhecendo parciamente do recurso e, nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista a Sra.
Ministra Relatora’.

Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napolefo Nunes Maa Filho.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Jane Silva (desembargadora Convocada do
Tj/mg) - Art. 162, 8 2° do RISTJ.

Brasilia, 07 de agosto de 2007

LAURO ROCHA REIS
Secretério
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : OSWALDO COELHO NUNES (PRESO)
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de dezembro de 2009

LAURO ROCHA REIS
Secretério



