AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1694457 - RJ (2020/0095456-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : PCP ENGENHARIA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME VALDETARO MATHIAS - RJ075643

MARCELO VALERIO GONGALVES - RJ108611
ISABEL SARAIVA BRAGA - RJ189110
AGRAVADO : NUCLEBRAS EQUIPAMENTOS PESADOS S A NUCLEP
ADVOGADOS - NATASHA ALBRECHT - RJ150154
ARTHUR TEIXEIRA DE CARVALHO GONGCALVES - RJ151168
THIAGO SECRON MENDES BARROS - RJ155154

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESSARCIMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. PRECEDENTES. ACORDAO QUE CONSIGNA A NAO COMPROVAGAO
DE CAUSAS DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questbes necessarias ao deslinde
da controvérsia, ndo padecendo o acérddo de nenhuma omissdo, contradigcao,
obscuridade ou erro material a ensejar o acolhimento da tese de violagao do art. 1.022
do Cadigo de Processo Civil.

2. A conclusao adotada no acérdao prolatado pelo Tribunal de origem esta
em harmonia com a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, nos
casos em que se pleiteia o ressarcimento de enriquecimento sem causa, 0 prazo
prescricional € trienal.

3. O Tribunal a quo reconheceu a auséncia de demonstragao de tratativas
de negociagdo aptas a ensejar a interrup¢do do prazo prescricional. Entendimento
diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, circunstancia que redundaria na formagcdo de novo juizo acerca dos fatos e
provas, e nao na valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagéo da prova e
a formacgao da convicgao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos dbices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a

Documento eletrénico VDA39407400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 05/12/2023 18:19:42
Codigo de Controle do Documento: aOab735b-bcf7-42b4-86db-d36c41bc0052



analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PCP ENGENHARIA E
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA contra a decisao de relatoria do Ministro Manoel

Erhardt (Desembargador Convocado do TRF da 5% Regido) assim ementada:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRIGAO.
SUMULA 83/STJ. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. INVERSAO DO
JULGADO INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA
SOCIEDADE EMPRESARIA CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL (fl. 1.246).

A agravante sustenta o que se segue:

15. Primeiramente, porque, ao contrario do que concluiu a r. decisao
agravada, o v. acordao recorrido violou o art. 1.022, 1l, do Cddigo de
Processo Civil, eis que deixou de sanar os vicios apontados nos embargos
de declaracdo opostos na origem. Neles, a ora agravante apontou relevantes
omissdes no que diz respeito a aplicacdo do art. 205 do Cddigo Civil a
espécie, bem como no que se refere a teoria da actio nata, tdo prestigiada
por esse e. STJ e que deixou, contudo, de ser observada pelo e. Tribunal a
quo.

16. Tais omissoes, acaso fossem sanadas, certamente levariam ao
provimento da apelacgao interposta pela PCP ENGENHARIA, para reformar a
r. sentenga de primeiro grau e reconhecer a inocorréncia de prescricdo na
hipétese. Contudo, o e. TJRJ furtou-se de analisar os vicios suscitados,
violando, com isso, o art. 1.022 do CPC.

17. No que diz respeito ao segundo fundamento adotado pela r.
decisdo agravada ——o suposto 6bice da Sumula 83/STJ ——, também nao
merece prosperar.

18. Isso porque, os acdrdédos colacionados para justificar a suposta
convergéncia jurisprudencial sdo de todo inaplicaveis ao caso concreto, ja
que versam sobre hipoteses em que a discussido travada é de
enriquecimento ilicito e se aplica, de fato, o prazo trienal do art. 206, §3°, do
Cdodigo Civil. Nao é essa, contudo, o caso dos autos, que versa sobre
ressarcimento por inadimplemento contratual, cujo prazo prescricional
aplicavel é o de dez anos, a teor do que dispde o art. 205 do Caodigo Civil,
conforme a firme jurisprudéncia desse e. STJ.

19. Por fim, o terceiro e ultimo fundamento adotado pela r. decisao
agravada para nao conhecer do recurso especial encontra-se igualmente
incorreto, na medida em que a analise das razdes da ora agravante nao
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exige a revisitagao de fatos e provas, ja que o contexto fatico-probatorio ja foi
integralmente delineado no v. acérdao local. Com efeito, tudo o que pretende
a ora agravante é que seja reconhecida a aplicacdo do prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civi——exatamente como, inclusive,
fez esse e. STJ em caso idéntico a este (cf. decisdo de fls.
1.231/1.239)—bem como que seja aplicada a teoria da actio nata, ja
consagrada por esse e. STJ (fls. 1.263/1.264).

Afirma ainda ser o feito da competéncia de uma das Turmas integrantes da
Segunda Secédo desta Corte.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 1.284/1.294).

E o relatério.

VOTO

A irresignacdo n&o merece prosperar.

Rejeito a alegada incompeténcia da Primeira Turma desta Corte, por tratar-
se de contrato administrativo, consoante reconhecido na sentenca (fl. 544) e no
acérdao (fl. 630), bem como por invocar, a propria parte autora, ora recorrente, as
disposigdes da Lei 8.666/1993, desde a peticdo inicial (fl. 5).

Inexiste a alegada violacao do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, pois a
prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, consoante se
depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro, omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Ressalto que julgamento diverso do pretendido, como

neste caso, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Ainda, nos exatos termos do acérdéao recorrido, o Tribunal de origem assim

se manifestou:

No tocante a prescricdo, registre-se ndo se aplicam a hipotese as
disposicdes do Decreto n° 20.910/1932 e do Decreto-Lei n® 4.597/1942, que
dizem respeito a Fazenda Publica, ndo abrangendo as sociedades de
economia mista e as empresas publicas, que integram a administragao
publica indireta.

In casu, tratando-se de pretensdo de ressarcimento de valores com
fundamento na vedagdo ao enriquecimento sem causa, no ambito de
contrato administrativo cujo objeto se encontra exaurido pelo decurso do
tempo, deve ser observado o prazo trienal para o exercicio da pretensao, ex
vi 0 artigo 206, §3°, IV, do Cdédigo Civil.
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Como o contrato encerrou-se em 26/04/2009 e a presente demanda
somente foi ajuizada aos 19/12/2013, ndo havendo marcos suspensivos ou
interruptivos (arts. 197 e segs. do Cdédigo Civil), ha de se declarar prescrita a
pretenséo autoral com espeque no artigo 206, §3°, IV, do Cddigo Civil (trés
anos), como bem fez a sentencga.

Por conseguinte, apresenta-se se inadequada a tese de prescrigao
decenal ventilada pela autora com base no artigo 205 do Cdédigo Civil.

Ainda sobre a prejudicial de mérito, alega a demandante que, mesmo
se considerado o prazo trienal, a prescricdo nao teria se operado,
sustentando que, durante um ano apds o término do contrato (ocorrido em
2009), tentou, sem éxito, o recebimento extrajudicial dos valores ora
perseguidos.

Afirma que, de acordo com a teoria da actio nata, o prazo prescricional
somente comecgou a fluir do dia 20/12/2010, data em que enviou o ultimo e-
mail para a NUCLEP, o que indica a frustracdo da negociacdo entre as
partes.

Contudo, ndo ha comprovagéao dos fatos alegados!

Narra a inicial que “em carta enviada no dia 18 de agosto de 2009, a
Autora Notificou a Ré de todas as dificuldades que estava passando para
executar os servicos a que foi contratada, por conta do descumprimento
contratual por parte da Ré”.

No entanto, consoante se verifica do conjunto probatério (indexador
204, fls. 266/268), sequer consta, na aludida missiva, a assinatura do
emissor e a comprovagao de entrega a destinataria, o que afasta a alegagao
de que a ré fora extrajudicialmente notificada, apds o término do contrato
administrativo, para pagar o valor objeto deste feito.

De igual sorte, impde-se reconhecer a ineficacia da indigitada
notificagdo extrajudicial da NUCLEP, via e-mail enviado no dia 20/12/2010
pela PCP ENGENHARIA, ante a auséncia de provas de que a contratante
tenha reconhecido o direito alegado pela contratada, situagdo que afasta a
incidéncia do artigo 202, VI, do Cédigo Civil:

[.]

Nesse diapasdo, constata-se que tanto a carta fisica quanto a
correspondéncia eletrénica ndo fazem prova do reconhecimento, pela ré, da
alegada divida perseguida pela autora (fls. 636/638).

Verifico, portanto, que a conclusio veiculada no acordao esta em harmonia
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual, nos casos em que
se pleiteia o ressarcimento de enriquecimento sem causa, o prazo prescricional &

trienal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGCAO DE COBRANCA.
CONTRATO PARA REALIZACAO DE OBRAS. REAJUSTAMENTO DE
REMUNERACAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
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MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de ac&o ordinaria, objetivando receber quantia
em detrimento da alegagdo de ndo cumprimento contratual. Na sentenga o
pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

Il - O acérdao recorrido encontra-se em conformidade com o
entendimento do STJ, que, em caso analogo, assentou que "as acbes
movidas contra as sociedades de economia mista ndo se sujeitam ao prazo
prescricional previsto no Decreto-Lei 20.910/1932, porquanto possuem
personalidade juridica de direito privado, estando submetidas as normas do
Cdédigo Civil. Assim, aplica-se o art. 206, § 3°, IV, do Cadigo Civil de 2002,
que estipula o prazo prescricional de trés anos para as acbes de
ressarcimento por enriquecimento sem causa" (STJ, REsp 1.814.089/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/7/2019). Ainda
nesse sentido: Agint no REsp 1.717.961/GO, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/10/2018, DJe 24/10/2018;
REsp 1.648.042/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018.) Nesse panorama, o dissidio
alegado também merece acolhida.

lll - No que trata da alegacdo de violagdo do art. 206, §3° 1V, do
Cdodigo Civil, com razao a recorrente CEDAE, encontrando-se o aresto
vergastado em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no
sentido de que: "as agdes movidas contra as sociedades de economia mista
nao se sujeitam ao prazo prescricional previsto no Decreto-Lei 20.910/1932,
porquanto possuem personalidade juridica de direito privado, estando
submetidas as normas do Cdédigo Civil.

Assim, aplica-se o art. 206, § 3° IV, do Cdédigo Civil de 2002, que
estipula o prazo prescricional de trés anos para as ac¢des de ressarcimento
por enriquecimento sem causa" (STJ, REsp 1.814.089/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 01/07/2019)." IV- Nesse sentido,
os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.795.172/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2021, DJe
27/5/2021; e Agint no AREsp 1.490.069/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 3/6/2020.

V - Desse modo, tendo a Corte Estadual estabelecido a data de
8/6/2010 como termo inicial do prazo prescricional de pretensao de cobranga
- data da novagao do pagamento de reajustamento, consoante previsdo no
14° Termo Aditivo do Contrato Administrativo, fl. 1.312, e a acédo de
ressarcimento ajuizada apenas em 4/6/2014, fl. 11, fica patente o transcurso
do prazo prescricional trienal da pretensao deduzida nos autos.

VI - Evidenciada a prescricdo, tem-se por prejudicada a analise de
violagao do art. 373, |, do CPC de 2015.

VIl - Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.902.665/RJ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
8/8/2022, DJe de 10/8/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACOES DE RESSARCIMENTO POR
ENRIQUECIMENTO ILICITO MOVIDAS CONTRA EMPRESAS ESTATAIS.
NAO SE APLICA O PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO DECRETO-
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LEI 20.910/1932. AS EMPRESAS ESTATAIS POSSUEM PERSONALIDADE
JURIDICA DE DIREITO PRIVADA E, PORTANTO, ESTAO SUBMETIDAS
AO CODIGO CIVIL. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Cinge-se a controvérsia em definir se em acdes de ressarcimento
por enriquecimento ilicito movidas contra empresas estatais, ou seja,
entidades dotadas de personalidade privada, aplica-se o prazo prescricional
de cinco anos previsto no Decreto 20.910/1992, ou o prazo prescricional de
trés anos, previsto no art. 206, § 3o0., IV do Cdédigo Civil.

2. Nao se aplica o prazo prescricional previsto no Decreto-Lei
20.910/1932. Isso porque as empresas estatais possuem personalidade
juridica de direito privada e, portanto, estdo submetidas ao Cddigo Civil -
que, em seu art. 206, § 3o., IV, estipula o prazo prescricional de trés anos
para agdes de ressarcimento por enriquecimento sem causa.

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 1.181.831/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 1°/10/2020.)

O Tribunal de origem reconheceu a auséncia de demonstragao de tratativas
de negociagao aptas a ensejar a interrupgdo do prazo prescricional. Entendimento
diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatoério dos
autos, circunstancia que redundaria na formagdo de novo juizo acerca dos fatos e
provas, e nao na valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagéo da prova e
a formacéao da convicgao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica. Nesse sentido, cito os seguintes julgados do Superior Tribunal de

Justica, naquilo que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 E DOS ARTS.
186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NAO RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

[..]

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a apreciagao da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.
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5. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.878.337/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de
18/12/2020 — sem destaques no original.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUGAO. 3,17%. DISPOSITIVO DE LEI TIDO POR VIOLADO QUE NAO
SUSTENTA A TESE RECURSAL APRESENTADA. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA 284/STF. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. REVISAO, DE
OFICIO, PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AFERICAO DO GRAU DE SUCUMBENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

[.]

5. Os mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea ¢, ficando
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018 — sem destaques no original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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