SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2152070 - MG
(2022/0180236-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ZENAIDE VILELA RIBEIRO
ADVOGADOS : MUNIR AUGUSTO FILHO - MG049704

ORLANDO ARAGAO NETO - MG016189

ANA PAULA GANDARA REIS FERREIRA - MG152354
AGRAVADO : UBALDO ROCHA BRITO
ADVOGADOS : PRESLEY OLIVEIRA GOMES - MG054105

MARCOS LINCOLN PADILHA DOS SANTOS - MG097949

CLAUDIA DAS GRACAS BORGES - MG096884

JOAO MOURA DA SILVA JUNIOR - MG132020

LORENA MICHELE COSTA MOREIRA - MG121040

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE PROPRIEDADE DE SEMOVENTES.
INDENIZATORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS. ORDEM DE
PREFERENCIA.  SUMULA  568/ST) EMBARGOS DE  DECLARAGCAO
PROTELATORIOS. MULTA MANTIDA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Acdo declaratéria de propriedade de semoventes e vigéncia de contrato de
comodato e locagdo verbal c/c indenizatoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam- se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acdrddao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489, §12 do
CPC.

4. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, IIl, "a", da CF/88.

5. O reexame de fatos e provas e a interpretacao de clausulas contratuais em
recurso especial é inadmissivel.
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6. A 22 Secdo do STJ, que, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, uniformizou
o entendimento desta Corte acerca da fixacao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, consignando que a regra geral a ser aplicada aos honorarios
advocaticios é a prevista no § 29, do art. 85, do CPC/2015, que estabelece
uma ordem de preferéncia para o arbitramento: (i) primeiro, quando houver
condenagado, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (ii) segundo, ndo havendo condenacao, serdao também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ii. a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 22); ou (ii. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29).

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisao embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao.

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
29/11/2022 a 05/12/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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6. A 22 Secdo do STJ, que, no julgamento do REsp 1.746.072/PR, uniformizou
o entendimento desta Corte acerca da fixacao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, consignando que a regra geral a ser aplicada aos honorarios
advocaticios é a prevista no § 29, do art. 85, do CPC/2015, que estabelece
uma ordem de preferéncia para o arbitramento: (i) primeiro, quando houver
condenagado, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art.
85, § 29); (ii) segundo, ndo havendo condenacao, serdao também fixados entre
10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ii. a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 22); ou (ii. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29).
7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes tratadas foram
devidamente fundamentadas na decisao embargada e ficou evidenciado o
carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao.

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno no agravo em recurso especial interposto por
ZENAIDE VILELA RIBEIRO, contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Acao: declaratéria de propriedade de semoventes c/c declaratoria de
vigéncia de contrato de comodato e locagao verbal e acao indenizatodria, ajuizada
por UBALDO ROCHA BRITO em desfavor de ZENAIDE VILELA RIBEIRO.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Acérdao: julgou prejudicada a apelacdo interposta por MUNIR
AUGUSTO FILHO e deu provimento a apelagdo interposta por UBALDO ROCHA

BRITO, nos termos da ementa a seguir transcrita:

"APELACOES CIVEIS - ACAO DECLARATORIA DE PROPRIEDADE DE SEMOVENTES -
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - REJEITADA - MERITO - ONUS DA
PROVA - FARTO CONJUNTO DOCUMENTAL - COI\/IPROVACAO DA AQUISICAO DE
CABECAS DE GADO E DE SUA I\/IANUTENCAO - PROVA TESTEMUNHAL - FRAGILIDADE
NOS DEPOIMENTOS - TRANSFERENCIA DO DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE UM
ANIMAL - TRADIC,Z\O - REGISTRO ADMINISTRATIVO - EFEITO MERAMENTE
DECLARATORIO - PROVIMENTO PARCIAL DO APELO - I\/IAJORACAO DE HONORARIOS-
ALTERACZ\O DOS ONUS DE SUCUMBENCIA- RECURSO PREJUDICADO.

- Cabe ao magistrado, na conducdo do processo, sopesar 0s principios do
contraditério e da ampla defesa frente a garantia constitucional da duracgdo razoavel
do processo, podendo dispensar ou indeferir a producdo de provas desnecessarias
para o deslinde do feito, sem que isso configure cerceamento de defesa.

- Quanto ao 6nus da prova, em regra, incumbe ao autor a prova de fato constitutivo
de seu direito, e a parte ré evidenciar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos
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do direito invocado (CPC/2015, art. 373).

- O farto conjunto documental em que demonstra a aquisicdo de semoventes, bem
como a sua manutengdao em imovel alheio, ndo pode ser ilidido com base em frageis
testemunhos.

- Para a prova da transferéncia do direito de propriedade sobre um animal é
suficiente que se demonstre a sua tradicdo, pois o dominio sobre os bens moveis,
nos termos do ad. 1.267 do CC/2002, transfere-se através da tradicdo,
independentemente de qualquer registro junto aos 6rgdos administrativos, o qual
tem efeito meramente declaratério.

- A alteracdo dos anus de sucumbéncia com o provimento em parte do recurso e a
consequente procedéncia parcial dos pedidos iniciais tornam prejudicado o recurso
interposto pelo patrono da ré, em que se pretendia a majoracdo dos honordrios
advocaticios em seu favor.

APELACAO CIVEL - DECLARATORIA DE PROPRIEDADE DE SEMOVENTES - PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADA - AUSENCIA DE PROVA DAS ALEGACOES
AUTORAIS SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - MANUTENCAO - HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA DEVIDOS - CRITERIOS DE FIXACAO.

|— Cabe ao magistrado, na conducdo do processo, sopesar os principios do
contraditério e da ampla defesa frente a garantia constitucional da duracdo razodvel
do processo, podendo dispensar ou indeferir a producdo de provas desnecessarias
para o deslinde do feito, sem que isso configure cerceamento de defesa.

lI- Se a prova documental e oral produzida no feito é firme no sentido de que os
semoventes localizados na propriedade rural ndo pertencem ao autor deve a agdo
declaratoria ser julgada improcedente.

llI-Considerando o caso concreto, os honordrios advocaticios, excepcionalmente,
devem ser fixados de forma equitativa e em observancia aos critérios do art. 85, §29
do NCPC, para bem remunerar o trabalho e evitar gravame excessivo a outra parte. "
(e-STJ, fls. 593/594).

Embargos de declaragao: opostos por ZENAIDE VILELA RIBEIRO ,
foram rejeitados.

Recurso especial: alegou ofensa aos arts. 85, 373, |, 457, §19 489,
1.022 e 1.026, §2°, do CPC/2015; e 59, 'caput' e inciso XXIl da CF/88, sustentando:
i) omissdo e falta de fundamentacao do julgado, ao ndo se pronunciar acerca das
provas que demonstram a inexisténcia de qualquer cabeca de gado ou area de
pastagem real do recorrido junto a areas da recorrente e ao omitir-se, reiterada e
indevidamente, ao conteldo probatdrio contido nos autos que se revela em
sentido absolutamente contrdrio ao decidido; ii) que o agravado ndo se
desincumbiu do seu 6nus de comprovar seu direito, sendo descabida a indevida
valoracdo de documentos produzidos unilateralmente trazidos pelo

autor/agravado para tanto, em detrimento da farta prova testemunhal; iii) pugna
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pela reducdo do percentual fixado para os honorarios; e iv) pelo afastamento da
multa que lhe foi aplicada por embargos protelatdrios.

Decisao de admissibilidade: conheceu do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Agravo interno: alega ter preenchido todos os requisitos para a
interposicdo do recurso. Insiste na omissao do julgado e diz que as questdes
suscitadas prescindem do reexame probatdrio. Pugna pelo afastamento das
Sumulas aplicadas. Quanto ao mais, repisa 0os mesmos argumentos expendidos
anteriormente em defesa de sua teses julgadas contrariamente a sua pretensao,
pela decisdo agravada, relativas a auséncia de comprovacao do direito alegado

pelo agravado e acerca da reducao dos honorarios.

E O RELATORIO.

VOTO

Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

decisao agravada, a seguir reproduzidas.

-Da violagao do art. 1.022 do CPC/2015

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint nos EDcl no AREsp 1.094.857/SC, 32 Turma, Dle de
02/02/2018 e AgIint no AREsp 1.089.677/AM, 42 Turma, DJe de 16/02/2018.

No particular, verifica-se que o acordao recorrido, apreciou todas as
qguestdes relevantes para a solucdo da lide suscitadas pela agravante, inclusive as
questdes da comprovacdo, pelo agravado, de suas alegacles, e da suficiéncia das
provas apresentadas, de maneira que os embargos de declaracdo opostos pela

parte agravante, de fato, ndao comportavam acolhimento quanto ao mérito.
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Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/15, incidindo, quanto

ao ponto a Sumula 568/STJ.

- Da violagao ao art. 489 do CPC/2015

Outrossim, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acdérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015
como pretende a agravante, tendo o acordao recorrido  apreciado
satisfatoriamente as questdes postas a debate, embora sob o6tica distinta daquela
pretendida pela parte recorrente.

Outrossim, segundo a jurisprudéncia desta Corte, é correta a aplicacao
da penalidade prevista no art. 1.026, § 22, do CPC/2015, quando as questdes
tratadas foram devidamente fundamentadas na decisao embargada e ficou
evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao,

devendo ser mantida a multa aplicada.

- Do reexame fatico probatério e da interpretacao de
clausulas contratuais

Da nova analise dos autos, verifica-se que alterar o entendimento do
Tribunal de Origem acerca dademonstracdo do direito do agravado, que se
desincumbiu da efetiva demonstracdo de suas alegacdes, de fato, demandaria o
reexame do conjunto fatico probatdrio dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais, o que € inadmissivel nesta via especial, a teor da Simulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido: Agint no AREsp 2.043.890/DF, QUARTA TURMA, julgado
em 08/08/2022, DJe de 26/08/2022; Agint no AREsp 1.830.891/RJ, Rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe 26.8.202; AREsp 2.113.639/DF; TERCEIRA
TURMA; DJe de 05/08/2022; AREsp 2.093.943/DF; DJe de 05/08/2022.

- Da Sumula 568 do STJ
A Corte de Origem, ao julgar o recurso de apelacdo interposto pelo
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recorrente, concluiu o seguinte sobre os honorarios advocaticios:

"Em relacdo aos honorarios advocaticios, atendo & ordem dos critérios estipulados

no artigo 85, § 2°, do CPC/2015, e ndo se olvidando que "o juizo de equidade na

fixacdo dos honorarios advocaticios somente pode ser utilizado de forma subsidiaria,
guando ndo presente qualquer hipdtese prevista no § 21 do ad. 85 do CPC" (stj,

Informativo n. 645, REsp 1 .746.072/PR), arbitro a verba honoraria em 12% (doze

por cento) sobre o valor do proveito econémico obtido pelo autor (conforme o valor

de mercado das cabecas de gado declaradas de propriedade do autor), ja
computando o trabalho adicional realizado em grau recursal (CPC/2015, art. 85, §§

11 e 11), observada a distribuicdo dos 6nus acima informada e vedada a

compensacao (CPC/2015, art. 85, § 14)." (e-STJ, fls. 628/629)

Verifica-se que a decisdo proferida pelo Tribunal Local, ao fixar o
percentual de honordrios sucumbenciais em 12% sobre o proveito econdmico
obtido pelo autor, estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
uniformizada apods julgamento do REsp 1.746.072/PR, acerca da fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, onde ficou decidido que a regra geral a ser
aplicada aos honorarios advocaticios € a prevista no §29, do art. 85, do CPC/2015,
que estabelece uma ordem de preferéncia para o arbitramento: (i) primeiro,
quando houver condenagao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, §29); (ii) segundo, ndo havendo condenacdo, serao também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ii. a) sobre o proveito econdmico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 29); ou (ii. b) ndo sendo possivel mensurar o

proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 29).

Aplicacdo da Sumula 568/STJ, no ponto.

Merece, portanto, ser mantida a decisdao agravada.

DISPOSITIVO

Forte nessas razGes, nego provimento ao presente agravo interno.
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MARCOS LINCOLN PADILHA DOS SANTOS - MG097949
CLAUDIA DAS GRACAS BORGES - MG096884

JOAO MOURA DA SILVA JUNIOR - MG132020

LORENA MICHELE COSTA MOREIRA - MG121040

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 29/11/2022 a 05
/12/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 06 de dezembro de 2022
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