Agint naRECLAMACAO N° 40572 - SP (2020/0200518-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NOVA LUZITANIA

ADVOGADO : MILTON ARVECIR LOJUDICE - SP085476

AGRAVADO : JOSE DONIZETE BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO - JURACI ALVES DOMINGUES - SP030636

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PRECEDENTE
FORMADO EM RECURSO REPETITIVO.
DESCABIMENTO.

1. A Corte Especia do STJ estabel eceu que néo cabe reclamacéo
para 0 exame da correta aplicacdo de precedente obrigatorio
formado em julgamento de recurso especia repetitivo areaidade
do processo, entendendo que o art. 988, 1V, do CPC/2015, ainda
no periodo da vacatio legis, foi aterado pelaLe n. 13.256/2016,
sendo excluida a previsdo de cabimento de reclamacdo para
garantir a observancia de precedente oriundo de "casos
repetitivos’, passando a constar, apenas, o precedente advindo do
julgamento de IRDR, que é espécie dagueles. Ressalva do
entendimento do relator.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 01 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Aglnt naRECLAMAGAO N° 40,572 - SP (2020/0200518-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por MUNICIPIO DE NOVA
LUZITANIA contra a decisio de e-STJ fls. 227/229, na qua ndo conheci da reclamago, por
ser manifestamente incabivel.

A pate agravante tece consideracOes acerca do cabimento da
reclamacdo, buscando a reconsideracdo da decisdo, em juizo de retratacdo, ou a remessa do
presente recurso ao 6rgéo colegiado.

E o reatorio.
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Aglnt naRECLAMAGAO N° 40,572 - SP (2020/0200518-5)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NOVA LUZITANIA

ADVOGADO : MILTON ARVECIR LOJUDICE - SP085476

AGRAVADO : JOSE DONIZETE BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : JURACI ALVES DOMINGUES - SP030636

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO. PRECEDENTE
FORMADO EM RECURSO REPETITIVO. DESCABIMENTO.

1. A Corte Especia do STJ estabeleceu que ndo cabe reclamacéo para
0 exame da correta aplicacéo de precedente obrigatério formado em
julgamento de recurso especia repetitivo a readlidade do processo,
entendendo que o art. 988, IV, do CPC/2015, ainda no periodo da
vacatio legis, foi aterado pela Lei n. 13.256/2016, sendo excluida a
previsdo de cabimento de reclamacdo para garantir a observancia de
precedente oriundo de "casos repetitivos’, passando a constar, apenas,
0 precedente advindo do julgamento de IRDR, que é espécie dagqueles.
Ressalva do entendimento do relator.

2. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos, observa-se que airresignagéo
recursal N80 merece prosperar.

Com efeito, consoante anteriormente explicitado, nos termos do art.
105, I, "f*, da CF c/c o art. 988 do CPC/2015, e do art. 187 do RISTJ, cabe reclamacdo da
parte interessada para preservar a competéncia do Tribunal, para garantir a autoridade das suas
decisdes, para observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do STF em
controle concentrado de constitucionalidade e para observancia de acorddo proferido em
julgamento de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de
competéncia.

In casu, verificase a inadequacdo da via éeta, jA que a presente
reclamacdo ndo se enquadra nas hipdteses acima destacadas, ja que dega o reclamante que o
aresto atacado estaria em desconformidade com a orientacéo jurisprudencial firmada pelo STJ
em simula e em julgado proferido sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Com a ressdva do meu ponto de vista em sentido contrario, ja
manifestado por ocasi&o do julgamento da RCL 37.081/SP, a Corte Especia do STJ, na sesséo
realizada em 05/02/2020, decidiu que nédo cabe reclamagédo para o exame da correta aplicacdo
de precedente obrigatério formado em julgamento de recurso especia repetitivo a realidade do
processo (RCL 36.476/SP).

Entendeu a Corte, em sintese, que o art. 988, 1V, do CPC/2015, ainda
no periodo da vacatio legis, foi dterado pela Lel n. 13.256/2016, sendo excluidaa previsdo de
cabimento de reclamagdo para garantir a observancia de precedente oriundo de "casos
repetitivos’, passando a constar, apenas, 0 precedente advindo do julgamento de IRDR, que €
espécie dagqueles.

Destacou que, sob um aspecto topoldgico, ndo ha coeréncia e l6gica
em afirmar que o parégrafo 5°, 11, do referido dispositivo, com a redagéo dada pela nova L,
veicularia nova hipotese de cabimento de reclamacao, ja que as hipdteses de cabimento foram
expressamente el encadas nos incisos do caput.

Afirmou, ainda, que a investigagcdo do contexto juridico-politico em
gue foi editada a Le n. 13.256/2016 ensgja a compreensdo de que a norma efetivamente visou
ao ndo cabimento de reclamactes dirigidas ao STF e ao STJ para o controle da aplicacéo de
acorddos proferidos sob a sistemética de questbes repetitivas, sendo certo que admitir o
contrario atenta contra a finalidade da ingtitui¢cdo da sistematica em comento, que surgiu como
mecanismo de racionalizacéo da prestacdo jurisdiciona das Cortes Superiores.

Registrou, por fim, que, na sstemdtica dos recursos repetitivos, a
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aplicacdo no caso concreto ndo estd imune a revisdo, que se da na via recursal ordinéria, até
eventualmente culminar no julgamento, no ambito do Tribunal local, do agravo interno previsto
no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015.

A ementa sintetizou referido julgado com o seguinte teor:

RECLAMAQAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE ORIGEM
NEGOU SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA CONFORMIDADE ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTAQAO FIRMADA PELO STJ EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.301.989/RS - TEMA 658).
INTERPOSI QAO DE AGRAVO INTERNO NO TRIBUNAL LOCAL.
DESPROVIMENTO. RECLAMA(;AO QUE SUSTENTA A [INDEVIDA
APLICA(;AO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA DISTINTA.
DESCABIMENTO. PETI(;AO INICIAL. INDEFERIMENTO. EXTINQAO DO
PROCESSO SEM RESOLU(;AO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamagdo ajuizada contra acorddo do TJSP que, em sede de
agravo interno, manteve a decisdo que negou seguimento ao recurso especial
interposto pelos reclamantes, em razéo da conformidade do ac6rd&o recorrido com
o entendimento firmado pelo STIno REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos
recursos especiais repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagéo original, o art. 988, 1V, do CPC/2015 previa o cabimento de
reclamac8o para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de
"casos repetitivos”, os quais, conforme o disposto no art. 928 do CAdigo, abrangem
o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e os recursos especial e
extraordindrio repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi
modificado pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamagdo paragarantir a
observancia de precedente oriundo de "casos repetitivos" foi excluida, passando a
constar, nas hipéteses de cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que é
espécie daquele.

4. Houve, portanto, a supresséo do cabimento dareclamagéo paraa observanciade
acorddo proferido em recursos especial e extraordinario repetitivos, em que pese a
mesma Lei 13.256/2016, paradoxal mente, tenha acrescentado um pressuposto de
admissibilidade - consistente no esgotamento das instancias ordinérias - a hipotese
gue acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topolégico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo ha
coeréncia e l6gica em se afirmar que o paragrafo 5°, 11, do art. 988 do CPC, com a
redagdo dada pela Lei 13.256/2016, veiculariaumanova hipotese de cabimento da
reclamacdo. Estas hipéteses foram elencadas pel osincisos do caput, sendo que, por
outro lado, o paragrafo se inicia, ele proprio, anunciando que trataria de situacfes
de inadmissibilidade dareclamagéo.

6. De outro turno, a investigagao do contexto juridico-politico em que editada a
Lei 13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente visou ao
fim da reclamacgéo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicagdo dos
acordaos sobre questdes repetitivas, tratando-se de opgado de politicajudiciéria para
desafogar os trabal hos nas Cortes de superposi¢ao.

7. Outrossim, a admissdo da reclamagdo na hipétese em comento atenta contra a
finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que surgiu
como mecanismo de racionalizagdo da prestag&o jurisdicional do STJ, perante o
fendmeno social damassificagéo dos litigios.

8. Nesse regime, o STJ se desincumbe de seu minus constitucional definindo, por
uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacdo da Lei federal que
deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordindrias. Uma vez
uniformizado o direito, é dos juizes e Tribunais locais aincumbénciade aplicacdo
individualizada datese juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo esta imune a
revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no
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julgamento, no &mbito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 2°, do CPC/15.

10. Peticdo inicial da reclamagdo indeferida, com a extingdo do processo sem

resolucdo do mérito. (Rcl 36476/SP, Relator Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, DJe 06/03/2020)

Nesse contexto, em razdo do posicionamento adotado pela Corte
Especial do STJ, mostra-se incabivel a presente reclamacao.

Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necessaria

imposicdo da sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou a
improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em analise.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agint na Rcl 40.572 / SP

Numero Registro: 2020/0200518-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21702689220198260000 00025466320118260383 20209922120188260000 131011

Sessio Virtual de 25/11/2020 a 01/12/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUAGCAO

RECLAMANTE : MUNICIPIO DE NOVA LUZITANIA

ADVOGADO : MILTON ARVECIR LOJUDICE - SP085476
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : JOSE DONIZETE BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : JURACI ALVES DOMINGUES - SP030636

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NOVA LUZITANIA

ADVOGADO : MILTON ARVECIR LOJUDICE - SP085476
AGRAVADO : JOSE DONIZETE BISPO DOS SANTOS

ADVOGADO : JURACI ALVES DOMINGUES - SP030636
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2020
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