Aglnt nosEM BARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1549785 - SP (2019/0224318-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

REPR. POR

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO
: VIP TRANSPORTES URBANO LTDA
: MARCOS ANDRE PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

SP161014
BRUNA DIASROSA SANTANA - SP323518

: COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM

LIQUIDACAO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

: MARCIA REGINA CALVANO MACHADO -

LIQUIDANTE

: BRUNO SILVA NAVEGA - SP354991

MARINA BIANCHI PETECOF - SP390939

: NIOMAR WHITAKER PIRES MARQUES

: CHRISTIANO WHITAKER PIRES MARQUES

: ROGERIO WHITAKER PIRES MARQUES

: SAMARA NASCIMENTO PEREIRA - SP260488

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.

ATROPELAMENTO. DENUNCIAC;AO DA LIDE.
IMPROCEDENCIA DAS ACOES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE REDUCAO DO
QUANTUM  FIXADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA N. 315 DO STJ.
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

| - Na origem, trata-se de acdo de indenizatéria por
acidente de transito ajuizada por esposa e filhos de vitimafatal de
atropelamento causado por veiculo da Vip Transportes Urbano
Ltda. A ré, por sua vez, promoveu denunciacdo da lide a
CompanhiaMutual de Seguros —em liquidagao.

Il - Nasentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos
da lide principal, condenando a parte autora em honorérios
advocaticios de 10% sobre o valor da causa. Julgou-se
improcedente a lide secundaria, sem condenacdo em honorarios
advocaticios. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada para condenar a litisdenunciante em honorarios de
sucumbéncia no valor de R$10.000,00 (dez mil reais). Nesta
Corte, negou-se provimento ao agravo em recurso especial. A
Quarta Turma negou provimento ao agravo interno. Os embargos
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de divergénciaforam indeferidos liminarmente.

[11 - A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, pois aplicou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, firme no sentido de que néo cabe embargos
de divergéncia quando ndo se conhece do recurso especial e ndo
se julga o mérito da controvérsia.

IV - Verifica-se que a Quarta Turma manteve deciséo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
auséncia de incidéncia das Siumulas n. 7 e 83/STJ.

V - O acorddo embargado nédo enfrentou o mérito da
controvérsia, incidindo no caso, entdo, o Obice a que dispbe a
Stmula n. 315 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: "N&o
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial”. Sobre o tema, a
orientagdo pacifica da Corte Especial deste Tribunal Superior:
(Agint nos EAREsp n. 1.079.571/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 27/8/2019, DJe 2/9/2019, Agint nos
EDv nos EAREsp n. 1.080.007/SP, Rel. Ministra Maria Thereza
De Assis Moura, Corte Especial, julgado em 13/8/2019, DJe
16/8/2019 e Agint nos EAREsp n. 1.009.872/RN, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 6/12/2017, DJe
14/12/2017).

VI - O Supremo Tribunal Federal ja proclamou que
sdo incabiveis embargos de divergéncia contra acérdéo
proferido em julgamento de agravo regimental em agravo de
instrumento cujo seguimento foi negado por auséncia de
requisitos processuais, sem ter havido exame do meérito da
questdo”" (Al n. 836.992 AgR- EDv-AgR/SC, Tribunal Pleno,
Min. Rel. Ricardo Lewandowski, DJe 30.5.2012).

VIl - Em sua versdo original, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 (art. 1.043, 11), previa a possibilidade de oposic¢éo
de embargos de divergéncia em se tratando de arestos relativos ao
juizo de admissibilidade. Ocorre que tal dispositivo foi revogado
quando da edicdo da Lei n. 13.256/2016, ratificando o
entendimento ja prestigiado por esta Corte de Justica, que assim
se manifestou a respeito do assunto: (Agint nos EREsp n.
1.473.968/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial,
julgado em 17/8/2016, DJe 30/8/2016).

VIIl - E que os embargos de divergéncia tém por
finalidade uniformizar a jurisprudéncia do proprio Superior
Tribunal de Justica quando se verificarem idénticas situacoes
faticas nos julgados, mas se tenha dado diferente interpretacdo na
legislacéo aplicavel ao caso. N&o se prestam para avaliar possivel
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justica ou injustica do decisum ou corrigir regra técnica de
conhecimento e, muito menos, confrontar tese de admissibilidade
com tese de mérito.

IX - A embargante, no momento da interposi¢éo do
recurso, ndo realizou o efetivo cotejo analitico entre o acérdao
embargado e os acérddos paradigmas, dedicado a0 exame de
eventual identidade ou similitude fética entre estes, nos moldes
legais e regimentais, limitando-se a transcrever fragmentos das
ementas dos julgados invocados e a alegar a existéncia de
identidade, mas sem efetivamente demonstra-la.

X - Descumpriu, assim, regras técnicas do presente
recurso que constituem vicios substanciais insanaveis. A
proposito: (Agint nos EDv nos EAREsp n. 494.772/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, julgado em
18/12/2019, DJe 4/2/2020 e Agint nos EDv nos EREsp n.
1.384.690/PE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secéo,
julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019).

X| - Ressalte-se que a hipo6tese dos autos ndo atrai a
incidéncia do paragrafo Unico do art. 932 da Lei n. 13.105/2015,
uma vez que, nos termos do Enunciado Normativo n. 6, "Nos
recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016),
somente serd concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
anico c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane
vicio estritamente formal”. No mesmo sentido 0s seguintes
julgados:(Agint nos EAREsp n. 419.397/DF, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Corte Especial, julgado em 11/6/2019, DJe 14/6/2019 e
Agint nos EREsp n. 1.490.726/SC, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 14/3/2019, DJe
2/4/2019).

XIl - E evidente que ndo é possivel compor
divergéncia em relacdo a aspectos do julgamento que tém
particularidades em decorréncia das quais demandam umaanélise
individualizada, caso a caso.

X111 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Minigtros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Francisco Falcao
Relator
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Aglnt nos EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.549.785 - SP (2019/0224318-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu
embargos de divergéncia opostos por Vip Transportes Urbano Ltda, com
fundamento no art. 1.043 do CPC/2015, contra acorddo da Quarta Turma em

acordao assim ementado (fls. 852-853):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. A(;AO DE
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. LIDE SECUNDARIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO.

SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Somente em hipoteses excepcionais, de valor manifestamente exagerado
ou infimo, é que esta Corte revisa a fixagdo da verba honoraria. No caso, a discusséo
acerca do quantum da verba honoréria encontra-se no contexto fético-probatério dos
autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas insténcias ordinarias pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, consoante entendimento da Simula 7 desta Corte.

2. Agravo interno ndo provido.

Na origem, trata-se de acdo de indenizatéria por acidente de transito
gjuizada por esposa e filhos de vitimafatal de atropelamento causado por veiculo da
Vip Transportes Urbano Ltda. A ré, por sua vez, promoveu denunciacdo da lide a

Companhia Mutual de Seguros —em liquidagao.

Na sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos da lide principal,
condenando a parte autora em honordrios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa. Julgou-se improcedente a lide secundaria, sem condenacdo em honorérios
advocaticios. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada para
condenar a litisdenunciante em honorarios de sucumbéncia no valor de R$10.000,00
(dez mil reais). Nesta Corte, negou-se provimento ao agravo em recurso especial. A
Quarta Turma negou provimento ao agravo interno. Os embargos de divergéncia

foram indeferidos liminarmente.
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Nos embargos de divergéncia, Vip Transportes insiste na possibilidade

de revisdo no recurso especial do quantum arbitrado a titulo de honorarios

advocaticios sucumbenciais, alegando a exorbitancia do valor de R$ 10.000,00 (dez

mil reais). Alegou que a Primeira Turma, nos acordaos indicados como paradigma,

“ao analisar pleitos indenizatérios andlogos ao caso sub judice, entendeu que 0s

honorérios sucumbenciais devem ser arbitrados em atencdo aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade” (fl. 868).

A decisdo monocrética tem o seguinte dispositivo: "Ante 0 exposto,

com fundamento no art. 1.044 do CPC e no art. 266-C do RISTJ, indefiro

liminarmente os embargos de divergéncia.”

I nterposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios

aos fundamentos da decisao recorrida nestes termos: (fls. 935, 941 e 942).

...ressalte-se que, tanto o acérdéo recorrido como os acordédos paradigmas

adentraram no mérito (...)

17. Em que pese o quantum arbitrado a titulo dos honorarios da Lide
secundaria pelo Tribunal a quo, esse Superior Tribunal ja reconheceu, em outras
decisbes que, ao serem fixados os honorarios, ainda que por equidade, deve ser
considerada a natureza e importancia da causa, a proporcionalidade em relagéo ao
proveito econdbmico obtido pela parte autora — 0 que repisa-se, ndo se verifica no
caso em comento —, bem como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
pelo seu servigo, sendo que a presente A¢do ndo demanda matéria de alta

complexidade juridica ou processual que justifique o valor concedido.

18. Ainda, importante esclarecer que, ao analisarmos a Lide secundaria,
ndo ha um valor monetario pretendido na Acédo, apenas o reconhecimento da
responsabilidade contratada entre Denunciante e Denunciada — O QUE NAO
JUSTIFICA A MANUTENCAO, POR ESSA COLENDA TURMA, DA
EXORBITANTE QUANTIA DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS) A TITULO DE

HONORARIOS ADVOCATICIOS DA LIDE SECUNDARIA). (...)

20. Nesse passo, seguindo o acima exposto, ndo ha como comparar a
controvérsia que versa a Agao principal, com o debatido na Lide secundaria —
lembrando que a Agravada atuou no processo como mera assistente —, SENDO DE
RIGOR A REDUCAO DO QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE

HONORARIOS DA LIDE SECUNDARIA.

A parte agravadafoi intimada para apresentar impugnacgao ao recurso.

E relatorio.
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Aglnt nos EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°1.549.785 - SP (2019/0224318-0)

AGRAVANTE : VIPTRANSPORTES URBANO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS ANDRE PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) -

SP161014
BRUNA DIAS ROSA SANTANA - SP323518

AGRAVADO : COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS- EM LIQUIDACAO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : MARCIA REGINA CALVANO MACHADO - LIQUIDANTE

ADVOGADOS : BRUNO SILVA NAVEGA - SP354991
MARINA BIANCHI PETECOF - SP390939

AGRAVADO . NIOMAR WHITAKER PIRESMARQUES

AGRAVADO : CHRISTIANO WHITAKER PIRES MARQUES

AGRAVADO : ROGERIO WHITAKER PIRES MARQUES

ADVOGADO : SAMARA NASCIMENTO PEREIRA - SP260488
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO. DENUNCIACAO
DA LIDE. IMPROCEDENCIA DAS ACOES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRETENSAO DE REDUCAO DO QUANTUM
FIXADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N. 315 DO STJ. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

| - Na origem, trata-se de acao de indenizatéria por acidente
de transito ajuizada por esposa e filhos de vitima fatal de
atropelamento causado por veiculo da Vip Transportes Urbano Ltda. A
ré, por sua vez, promoveu denunciacdo dalide a CompanhiaMutual de
Seguros — em liquidacéo.

[l - Na sentenca, julgaram-se improcedentes os pedidos da
lide principal, condenando a parte autora em honoréarios advocaticios
de 10% sobre o valor da causa. Julgou-se improcedente a lide
secundéria, sem condenagdo em honorérios advocaticios. No Tribunal
a quo, a sentenca foi parcialmente reformada para condenar a
litisdenunciante em honor&rios de sucumbéncia no vaor de
R$10.000,00 (dez mil reais). Nesta Corte, negou-se provimento ao
agravo em recurso especial. A Quarta Turma negou provimento ao
agravo interno. Os embargos de divergéncia foram indeferidos
[iminarmente.

[l - A decisdo agravada deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, pois aplicou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, firme no sentido de que nao cabe embargos de
divergéncia quando ndo se conhece do recurso especia e ndo sejulgao
meérito da controvérsia.

IV - Verificase que a Quarta Turma manteve decisdo
monocrética que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
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auséncia de incidéncia das Sumulas n. 7 e 83/STJ.

V - O acorddo embargado ndo enfrentou o meérito da
controvérsia, incidindo no caso, entdo, o 6bice a que dispde a Simula
n. 315 do Superior Tribunal de Justica, in verbis: "N&o cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que néo
admite recurso especial”. Sobre o tema, a orientacdo pacifica da Corte
Especial deste Tribunal Superior: (Agint nos EAREsp n. 1.079.571/SP,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 27/8/2019, DJe
2/9/2019, Agint nos EDv nos EAREsp n. 1.080.007/SP, Rel. Ministra
Maria Thereza De Assis Moura, Corte Especial, julgado em 13/8/2019,
DJe 16/8/2019 e Agint nos EAREsp n. 1.009.872/RN, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Corte Especial, julgado em 6/12/2017, DJe
14/12/2017).

VI - O Supremo Tribunal Federal ja proclamou que "s&o
incabiveis embargos de divergéncia contra acdrddo proferido em
julgamento de agravo regimental em agravo de instrumento cujo
seguimento foi negado por auséncia de requisitos processuais, sem ter
havido exame do mérito da questdao” (Al n. 836.992 AgR-
EDv-AgR/SC, Tribunal Pleno, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, DJe
30.5.2012).

VII - Em sua verséo original, o Cédigo de Processo Civil de
2015 (art. 1.043, 1), previaa possibilidade de oposic¢ao de embargos de
divergéncia em se tratando de arestos relativos ao juizo de
admissibilidade. Ocorre que tal dispositivo foi revogado quando da
edicdo daLei n. 13.256/2016, ratificando o entendimento ja prestigiado
por esta Corte de Justica, que assim se manifestou a respeito do
assunto: (Agint nos EREsp n. 1.473.968/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, julgado em 17/8/2016, DJe 30/8/2016).

VIl - E que os embargos de divergéncia tém por finalidade
uniformizar a jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica
guando se verificarem idénticas situagdes faticas nos julgados, mas se
tenha dado diferente interpretacéo na legislacdo aplicavel ao caso. Néo
se prestam para avaliar possivel justica ou injustica do decisum ou
corrigir regra técnica de conhecimento e, muito menos, confrontar tese
de admissibilidade com tese de mérito.

IX - A embargante, no momento da interposic¢éao do recurso,
nao realizou o efetivo cotejo analitico entre o acordao embargado e o0s
acordaos paradigmas, dedicado ao exame de eventual identidade ou
similitude fética entre estes, nos moldes legais e regimentais,
limitando-se a transcrever fragmentos das ementas dos julgados
invocados e a alegar a existéncia de identidade, mas sem efetivamente
demonstra-la.

X - Descumpriu, assim, regras técnicas do presente recurso
gue constituem vicios substanciais insanaveis. A proposito: (Aglnt nos
EDv nos EAREsp n. 494.772/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, julgado em 18/12/2019, DJe 4/2/2020 e Agint nos EDv
nos EREsp n. 1.384.690/PE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira
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Secéo, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019).

Xl - Ressalte-se que a hipdtese dos autos ndo atrai a
incidéncia do parégrafo unico do art. 932 da Lei n. 13.105/2015, uma
vez que, nos termos do Enunciado Normativo n. 6, "NOS recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente sera
concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo Unico c/c o art. 1.029,
§ 3° do novo CPC para que aparte sane vicio estritamente formal". No
mesmo sentido os seguintes julgados:.(Agint nos EAREsp n.
419.397/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em
11/6/2019, DJe 14/6/2019 e Agint nos EREsp n. 1.490.726/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
14/3/2019, DJe 2/4/2019).

X1l - E evidente que n&o é possivel compor divergéncia em
relacdo a aspectos do julgamento que tém particularidades em
decorréncia das quais demandam uma andlise individualizada, caso a
caso.

X111 - Agravo interno improvido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso de agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante insiste nos mesmos argumentos ja analisados na

decisao recorrida

A decisdo agravada deve ser mantida pel os seus préprios fundamentos,
pois aplicou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firme no sentido de
gue ndo cabe embargos de divergéncia quando néo se conhece do recurso especial e

ndo se julga o mérito da controvérsia.

No caso, verifica-se que a Quarta Turma manteve decisdo monocrética
gue ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de incidéncia das
Simulas n. 7 e 83/STJ.

Assim sendo, o acorddo embargado ndo enfrentou o mérito da
controvérsia, incidindo no caso, entdo, o Gbice a que dispde a Sumula n. 315 do
Superior Tribunal de Justica, in verbis: "N&o cabem embargos de divergéncia no

ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

Sobre o tema, a orientacdo pacifica da Corte Especial deste Tribunal

Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO TIDO POR INTEMPESTIVO.
AUSENCIA DE ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 315 DO STJ. EMBARGOS LIMINARMENTE
INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA EM SEUS PROPRIOS TERMOS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipétese em que o acdrddo embargado negou provimento ao agravo
interno, ratificando a decisdo do Relator que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto tido por intempestivo. Ou seja, ndo se ultrapassou 0 juizo de
admissibilidade, razéo pela qual o presente recurso € manifestamente incabivel.

Incidéncia da Simula n.° 315/STJ. "N&o cabem embargos de divergéncia
no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial". Esse
entendimento, alias, esta positivado no art. 1.043, inciso 11, do CPC/2015.
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2. Cabe ao relator indeferir liminarmente embargos de divergéncia quando
inadmissiveis, como no caso. Inteligéncia do art. 932 do CPC; arts. 34, inciso XVIII,
alinea a, e 266-C, ambos do RISTJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp n. 1.079.571/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado em 27/8/2019, DJe 2/9/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. NAO APRECIACAO DO MERITO DO APELO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DA SUMULA DESTA
CORTE. DISCUSSAO SOBRE REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.  MULTA  POR  LITIGANCIA DE  MA-FE.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ndo tém cabimento os embargos de divergéncia quando o acérddo
embargado ndo julga o mérito do recurso especial. Incidéncia da Sumula n.
315/STJ.2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os embargos de
divergéncia ndo se prestam a discutir o erro ou o acerto do decisum quanto a
incidéncia ou n&o de regra técnica de admissibilidade de recurso especial.

3. N&o se verifica, no caso, abuso no direito de recorrer a autorizar a
imposi¢do de multa.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp n. 1.080.007/SP, Rel. MinistraMaria Thereza
De Assis Moura, Corte Especial, julgado em 13/8/2019, D Je 16/8/2019)

DIREITO PENAL. FRAUDE EM PROCESSO LICITATORIO.
ACORDAO EMBARGADO QUE MANTEVE DECISAO MONOCRATICA EM
RAZAO DA FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM. NAO
CABIMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AMBITO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO ADMITE RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 315 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de denlncia oferecida pelo Ministério Publico do
Rio Grande do Norte sob a alegacdo de ocorréncia de irregularidades no
procedimento licitatério que culminou na contratacdo de empresa para realizar a
cobertura de seguro junto a Central de Abastecimento do Rio Grande do Norte
(Ceasa/RN).

Il - O acérddo embargado manteve a decisdo monocrética que ndo
conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182/STJ, considerando a inexisténcia de impugnacdo a todos os fundamentos do
decisum.

[11 - Na mencionada decisdo, ndo se enfrentou o mérito da controveérsia ao
adotar como 6bice ao recurso o referido enunciado sumular, esbarrando a discussao
na preliminar de admissibilidade recursal.

IV - No caso, incide a Simula n. 315/STJ - "ndo cabem embargos de
divergéncia no &mbito do agravo de instrumento que n&o admite recurso especial”.

V - O CPC de 2015, em seu art. 1.043, Il, previa a possibilidade de
interposicédo de embargos de divergénciaem se tratando de arestos relativos a juizo
de admissibilidade.

Ocorre que tal dispositivo foi revogado quando da edicdo da Lei n.
13.256/20186, ratificando o entendimento j& prestigiado por esta Corte de Justica, que
recentemente ja se manifestou a respeito do assunto: Agint nos EREsp 1473968/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/08/2016, D Je 30/08/2016.

VI - Os embargos de divergéncia tém por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica, quando se verificarem
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idénticas situacdes faticas nos julgados, mas se tenha dado diferente interpretacdo na
legislagdo aplicavel ao caso. Nao se prestam para avaliar possivel justica ou
injustica do decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento e, muito menos,
confrontar tese de admissibilidade com tese de mérito.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp n. 1.009.872/RN, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Corte Especial, julgado em 6/12/2017, DJe 14/12/2017)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal japroclamou que "sdo
incabiveis embargos de divergéncia contra acorddo proferido em julgamento de
agravo regimental em agravo de instrumento cujo seguimento foi negado por
auséncia de requisitos processuais, sem ter havido exame do mérito da questdo” (Al
n. 836.992 AgR- EDv-AgR/SC, Tribunal Pleno, Min. Rel. Ricardo Lewandowski,
DJe 30.5.2012).

Cumpre destacar, ademais, que, em sua versao original, o Cédigo de
Processo Civil de 2015 (art. 1.043, ), previa a possibilidade de oposicdo de
embargos de divergéncia em se tratando de arestos relativos ao juizo de
admissibilidade. Ocorre que tal dispositivo foi revogado quando da edicéo daLei n.
13.256/2016, ratificando o entendimento ja prestigiado por esta Corte de Justica,

gue assim se manifestou arespeito do assunto:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO PARA ANALISE DE REGRA TECNICA
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. ENTENDIMENTO MANTIDO COM A
REVOGACAO DO ART. 1.043, Il, DO CPC/2015 PELA LEI N. 13.256/2016.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO ART. 1.021, §
4°, DO CPC.

1. E vedada a utilizacio dos embargos de divergéncia para refutar a
aplicacdo de regra técnica de admissibilidade do recurso especial, também apés a
vigéncia do CPC/2015, tendo em vista que o inciso |l do seu art. 1.043, que previa
essa possibilidade, foi revogado pela Lei n. 13.256/2016.

2. Agravo interno que se mostra manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo
delei.

3. Agravo interno ndo provido, com aplicacéo de multa.

(Agint nos EREsp n. 1.473.968/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 17/8/2016, D Je 30/8/2016)

E que os embargos de divergéncia tém por finalidade uniformizar a

jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica quando se verificarem
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idénticas situactes faticas nos julgados, mas se tenha dado diferente interpretacdo
na legislacdo aplicavel ao caso. Ndo se prestam para avaliar possivel justica ou
injustica do decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento e, muito menos,

confrontar tese de admissibilidade com tese de mérito.

Mais ainda, a embargante, no momento da interposi¢ao do recurso, nao
realizou o efetivo cotgjo analitico entre o acorddo embargado e os acérdados
paradigmas, dedicado ao exame de eventual identidade ou similitude fética entre
estes, nos moldes legais e regimentais, limitando-se a transcrever fragmentos das
ementas dos julgados invocados e a alegar a existéncia de identidade, mas sem

ef etivamente demonstra-la.

Descumpriu, assim, regras técnicas do presente recurso que constituem

vicios substanciais insanaveis.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESSUPOSTOS RECURSAIS. NAO OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial erigiu-se no sentido de que é
pressuposto indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada
divergéncia jurisprudencial a adogao pela parte recorrente, na peticao dos embargos
de divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas indicados:
(a) a juntada de certid@es; (b) apresentacdo de copias do inteiro teor dos acérdéos
apontados; (c) a citacdo do repositério oficial, autorizado ou credenciado nos quais
eles se achem publicados, inclusive em midia eletrénica; e (d) a reproducdo de
julgado disponivel na rede mundial de computadores, com a indicagdo da respectiva
fonte na Internet (8§ 4° do art. 1.043 do CPC e art. 266, § 4°, do Regimento Interno
desta Corte Superior).

2. A meratranscricao de ementas e a indicagdo da publicacéo dos acordaos
paradigmas nao supre as exigéncias legais e regimentais, mormente porgque o Diario
de Justica, em sua forma eletrbnica ou fisica, ndo € repositério oficia de
jurisprudéncia, com previsdo no 83° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente
orgdo de divulgacéo, naformado art. 128, | do referido instrumento normativo.

3. "A auséncia de demonstracdo da divergéncia alegada no recurso
uniformizador - nos moldes exigidos pelo artigo 1.043, § 4° do CPC/2015 e pelo
artigo 266, § 4° do RISTJ - indubitavelmente constitui vicio substancial, resultante
da inobservancia do rigor técnico exigido na interposicdo do presente recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do pardgrafo unico do artigo 932 da
Lei 13.105/2015 para complementacdo de fundamentacéo.” (Agint nos EAREsp
647.089/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/09/2017, DJe 03/10/2017).

4. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDv nos EAREsp n. 494.772/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 18/12/2019, DJe 4/2/2020)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAOS CONFRONTADOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. NAO COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA.

I - A embargante invoca divergéncia com julgado da Segunda Turma
(AgRg no AREsp n. 1.520.185/PR, relatado pela Ministra Assussete Magal hdes),
relativo a legislacdo superveniente que dispensa o pagamento dos honorérios de
advogado em caso de rentncia as alegacgOes de direito sobre as quais se fundam os
embargos a execucdo fiscal do INSS, para ingresso em programa de parcelamento
fiscal, previsto na Lei n. 11.941/2009.

Il - A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art 1.043, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015 e no art. 266, 8§ 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, consolidou-se no sentido de que o recorrente, para comprovar a existéncia
de dissidio em sede de embargos de divergéncia, deve proceder as seguintes
providéncias: @) juntada de certidBes; b) a apresentacéo de copias do inteiro teor dos
acordados apontados como paradigmas; c) a citacdo do repositorio oficial autorizado
ou credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive em midia eletrénica; e
(d) a reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores com a
indicacdo da respectiva fonte.

Il - Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte, no momento da
interposicéo do recurso, limitou-se a transcrever a ementa do acorddo paradigma
(AgRg no AREsp n. 1.520.185/PR), deixando de cumprir com regra técnica do
presente recurso, 0 que constitui vicio substancial insanavel.

IV - A "mera mencdo ao Diario da Justica em que teriam sido publicados
0s acordaos paradigmas trazidos a colagdo, sem a indicacdo da respectiva fonte,
guando os julgados encontram-se disponiveis na rede mundial de computadores ou
Internet, ndo supre a exigéncia da citagdo do repositério oficial ou autorizado de
jurisprudéncia, uma vez que se trata de érgdo de divulgagdo em que € publicada
somente a ementa do acorddo (Agint nos EAg 1315565/BA, relatora Ministra
Assusete Magal hdes, Primeira Se¢éo, DJe de 17/4/2018).

V - A hip6tese dos autos ndo atrai a incidéncia do paragrafo Unico do art.
932 da Lei n. 13.105/2015, uma vez que, nos termos do Enunciado Normativo n. 6:
Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016), somente sera concedido o
prazo previsto no art. 932, paragrafo Unico c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para
gue a parte sane vicio estritamente formal. A propdsito: Agint nos EARESp
419397/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de 14/6/2019 e Agint
nos EREsp n, 1490726/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
2/4/2019.

VI - N&o é admissivel o recurso de embargos de divergéncia quando o
recorrente ndo comprova a divergéncia nos termos do art. 1.043, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

V1l - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDv nos EREsp n. 1.384.690/PE, Rel. Ministro Francisco
Falcéo, Primeira Se¢éo, julgado em 11/12/2019, DJe 17/12/2019)

Ademais, ressalte-se que a hipoétese dos autos ndo atrai aincidénciado

parégrafo unico do art. 932 da Lei n. 13.105/2015, uma vez que, nos termos do

Enunciado Normativo n. 6, "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento

no CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016),

somente sera concedido o0 prazo previsto no art. 932, paragrafo Unico c/c o art.
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1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal".

No mesmo sentido os seguintes julgados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DECISAO IMPUGNADA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. INOCORRENCIA DE AFRONTA AO ART. 489, § 1°, DO
CPC/2015. DESATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA COMPROVACAO
OU CONFIGURACAO DO DISSENSO PRETORIANO. DIARIO OFICIAL NAO
E REPOSITORIO OFICIAL DE JURISPRUDENCIA. VEDAGAO DE
ABERTURA DE PRAZO PARA REGULARIZAR VIiCIO SUBSTANCIAL. ART.
932, PARAGRAFO UNICO, DO NOVO CPC. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE DO EXAME EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MERITO DO RECURSO ESPECIAL NAO EXAMINADO NA
TU RMA JULGADORA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 315/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, porque, ao contrario do
afirmado pela parte agravante, a deciséo recorrida ndo é genérica, pois elenca quais
providéncias deveriam ter sido alternativamente adotadas pelo recorrente em sua
peticdo de embargos de divergéncia para caracterizar o suposto dissenso pretoriano,
quais sejam; (@) a juntada de certidfes; (b) a apresentacdo de copias do inteiro teor
dos acdrddos apontados, (c) a citagdo do repositorio oficial autorizado ou
credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive em midia eletronica; e (d) a
reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores com a indicagdo
da respectiva fonte.

2. A mera indicagdo da publicagdo do acérddo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do Regimento
Interno desta Corte Superior, porque o Diario da Justica, em sua forma eletrénica ou
fisica, ndo é repositério oficial de jurisprudéncia - previsto no 8 3° do art. 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica -, consubstanciando somente
orgdo de divulgacdo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento normativo.
Precedentes da Corte Especial.

3. A auséncia de demonstracdo da divergéncia alegada no recurso
uniformizador constitui claramente vicio substancial resultante da ndo observéancia do
rigor técnico exigido na interposicdo do presente recurso, apresentando-se, pois,
descabida a incidéncia do paragrafo Unico do art. 932 do CPC/2015 para
complementacdo da fundamentacdo, possivel apenas em relagdo a vicio estritamente
formal, nos termos do Enunciado Administrativo n. 6/STJ.

4. Ademais, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento quanto
ao nao cabimento de embargos de divergéncia para a verificacdo de ofensa ao art.
535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque impossivel a configuragcdo da
similitude fatica entre o acérdao embargado e os paradigmas apontados, devido as
peculiaridades de cada caso examinado nesse sentido.

5. A previsdo normativa do § 2° do art. 1.043 do CPC/2015 - no que tange a
aplicacdo do direito processual eventualmente realizada no acérddo embargado - nédo
configura regra autorizadora da utilizacdo do recurso uniformizador para viabilizar o
reexame da admissibilidade do recurso especial no caso concreto. Precedentes.

6. A tese defendida pela parte agravante nos embargos de divergéncia,
guanto ao 8§ 4° do art. 22 da Lei n. 8.906/1994, encontra obstaculo na Sumula n.
315/STJ, pois demandaria necessariamente o afastamento da Simula n. 7/STJ,
aplicada pelo acérdao embargado da Terceira Turma.

7. Inaplicabilidade da multa do 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, porque
descabe a incidéncia automética da penalidade mencionada quando exercitado o
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regular direito de recorrer e ndo verificada a hipétese de manifesta inadmissibilidade
do agravo interno ou de litigancia temeraria. Julgados da Corte Especial.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EAREsp n. 419.397/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, julgado em 11/6/2019, DJe 14/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIAS DOS ACORDAOS
PARADIGMAS. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A aegada divergéncia em relacdo ao julgado no &mbito do recurso
especial n°® 953.192/SC (32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJE 17/12/10) deve ser
analisada pela 2% Secdo, tendo em vista que envolve divergéncia entre 0 mesmo
orgdo julgador.

2. N&o foi cumprido o disposto no art. 1043, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, pois ndo houve a juntada do inteiro teor dos acérddos referentes aos
julgados tidos como paradigmas.

3. O acoérdao ora embargado nao adentrou ao mérito da alegada existéncia
de conexdo do material probatério. Considerou a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ,
pois "o entendimento do Tribunal de origem esta calcado nos termos em que
pactuados os contratos, bem como o "memorando de entendimentos’, além dos
elementos féticos das demandas”. A incidéncia dos referidos enunciados sumulares
impede o conhecimento da divergéncia, tendo em vista ndo ter havido andlise do
mérito da divergéncia apontada.

4. Ainda que assim ndo fosse, a reconvengdo nao foi admitida também ao
fundamento de que atenta contra a efetividade processual, pois "uma demanda
reconvencional extensa como a proposta pela ora recorrente, em que se pretende
inserir na lide questbes relativas a diversos outros contratos, ampliaria
demasiadamente a demanda, tornando invidvel a reconvencao, ainda que houvesse a
alegada conexao". Esse fundamento, por sua vez, ndo esta exposto no acérddo tido
como paradigma, o que ressalta a auséncia de similitude fética entre o acérddo ora
embargado e paradigma.

5. Agravo interno ndo provido. Remetam-se os autos a 2% Secao deste
Superior Tribunal de Justica para anadlise da divergéncia remanescente.

(Agint nos EREsp n. 1.490.726/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, julgado em 14/3/2019, DJe 2/4/2019).

Por fim, € evidente que néo € possivel compor divergénciaem relacdo a

aspectos do julgamento que tém particularidades em decorréncia das quais

demandam uma analise individualizada, caso a caso.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a deciséo recorrida,

nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AUTUAGCAO

EMBARGANTE : VIP TRANSPORTES URBANO LTDA
ADVOGADOS : MARCOS ANDRE PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP161014
BRUNA DIAS ROSA SANTANA - SP323518

EMBARGADO : COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : MARCIA REGINA CALVANO MACHADO - LIQUIDANTE
ADVOGADOS : BRUNO SILVA NAVEGA - SP354991

MARINA BIANCHI PETECOF - SP390939
EMBARGADO : NIOMAR WHITAKER PIRES MARQUES
EMBARGADO : CHRISTIANO WHITAKER PIRES MARQUES
EMBARGADO : ROGERIO WHITAKER PIRES MARQUES
ADVOGADO : SAMARA NASCIMENTO PEREIRA - SP260488

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO
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AGRAVADO : COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS - EM LIQUIDAGAO - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : MARCIA REGINA CALVANO MACHADO - LIQUIDANTE

ADVOGADOS : BRUNO SILVA NAVEGA - SP354991
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MARINA BIANCHI PETECOF - SP390939
AGRAVADO : NIOMAR WHITAKER PIRES MARQUES
AGRAVADO : CHRISTIANO WHITAKER PIRES MARQUES
AGRAVADO : ROGERIO WHITAKER PIRES MARQUES
ADVOGADO : SAMARA NASCIMENTO PEREIRA - SP260488

TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araujo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2020

Documento eletronico VDA27363026 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/12/2020 00:05:47
Codigo de Controle do Documento: d34f9f52-7160-4dda-af3b-faa8a2388696



