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. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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. IBOTY BROCHMANN IOSCHPE

: RACHEL REZENDE BERNARDES - DF016376
HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

: DUTRA E ASSOCIADOS ADVOCACIA E CONSULTORIA

: BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA

: PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142

: PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S/S LTDA - ME

: FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. FALENCIA.
BANCO SANTOS. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO
FRAUDULENTA. RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR RURAL.
ART. 944, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. GRAU DA CULPA.
REDUCAO EQUITATIVA DA INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplicabilidade do CPC/73 ao caso conforme o Enunciado n°® 2
aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se 0s embargos
de declaracao.

3. A pretenséo reparatoria da recorrida nasceu a partir da decretacao
da faléncia do Banco Santos, momento em que se concretizaram 0s
danos decorrentes dos atos ilicitos praticados contra seu patrimonio,
de modo que ndo houve o decurso do prazo prescricional apontado
pelo recorrente. Ademais, a deflagracdo do lapso prescricional em
momento anterior a sentenca de faléncia encontra 6bice no fato de que
a massa falida passou a existir como tal somente a partir de sua
prolagdo, de modo que, por imperativo l6gico, ndo haveria como
caracterizar-se, antes disso, eventual inércia da recorrida.

4. As operac0es fraudulentas intituladas pelo Banco Central de cédulas
de produto rural “alugadas” nunca se destinaram ao financiamento da
producéo rural ou a sua securitizacéo, pois eram emitidas em troca de
recursos financeiros imediatos como forma de obtencdo de vantagens
em outras operacoes efetuadas pelo banco, engordando seus ativos. A
fraude so era possivel em razdo da anuéncia dos produtores rurais que
emitiam referidos titulos e que assim se beneficiavam com miseros
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reais diante da monta do ilicito.

5. O art. 944, paragrafo Unico, do CC/02 autoriza, em carater
excepcional, a gradacéo da culpa como fator de afericdo do montante
da condenacédo, possibilitando reduzir o valor da indenizacdo em
virtude de uma conduta havida com grau minimo de culpa, todavia
desproporcional ao prejuizo por ela provocado.

6. A prova da falta de intengcdo maliciosa afasta a caracterizacdo do
dolo, ndo da culpa. Na culpa ndo hé intengcéo de causar o dano, mas ha
previsibilidade. Para a analise da gravidade da culpa deve-se aquilatar a
maior ou menor previsibilidade do resultado e a maior ou menor falta de
cuidado objetivo por parte do causador do dano.

7. Aplicando-se tais critérios a hipotese dos autos, constata-se que a
responsabilidade solidaria do produtor rural decorre do fato de ter
emitido cédula de produto rural de forma fraudulenta, previamente
destinada a ser transferida para a instituicdo bancaria pelo seu valor de
face pela PDR (2.284.200,00), recebendo o produtor rural 0,5% do valor
do titulo (12.600,00) a titulo de “aluguel de assinatura”. Sua participacao
no esquema fraudulento foi minima se comparado a atuacdo da PDR,
gue foi a responsavel pela transferéncia de inUmeros titulos para a
instituicdo bancéria e pelo recebimento dos respectivos valores,
posteriormente desviados para diferentes contas bancéarias.

8. A conduta isolada do produtor rural ndo foi apta a ocasionar a
bancarrota da instituicdo financeira, mas a fraude por ele perpetrada
contribuiu para o imenso rombo contdbil que resultou na lesdo de
varios investidores em decorréncia do ilicito. Desse modo, a culpa do
produtor rural configura-se como leve ou levissima, apta a receber o
abrandamento da condenacéo prevista no art. 944, paragrafo Unico, do
CCl/02.

9. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Moura
Ribeiro, dando parcial do recurso especial, votaram o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino acompanhando o Ministro Villas Bbéas Cueva e o Ministro Marco Aurélio
Bellizze acompanhando a Ministra Nancy Andrighi.

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, em prevalecer o voto médio no sentido de dar parcial provimento ao
recurso especial.

Lavrara o acérdao o Sr. MINISTRO MOURA RIBEIRO. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.453 - SP (2015/0053629-4)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
ADVOGADOS  : HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

RECORRIDO : BANCO SANTOS SA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142
INTERES. - PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S'SLTDA - ME
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por IBOTY BROCHMANN
|OSCHPE, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acao: de reparacdo de danos, guizada pela MASSA FALIDA DO
BANCO SANTOS S/A em face do recorrente e de PDR CORRETORA DE
MERCADORIAS S/S LTDA (interessada), em raz&o de danos causados ao
Banco por desvios de valores relativos a Cédula de Produto Rural (CPR) emitida
de forma fraudulenta.

Sentenca: julgou (i) improcedentes os pedidos deduzidos em face do
recorrente e (ii) parcialmente procedentes os pedidos formulados em face da
interessada, para condena-la ao pagamento de R$ 2.284.200,00 a recorrida.

Acordéo: (i) negou provimento ao agravo retido interposto pelo
recorrente, (ii) deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida, para
reconhecer a responsabilidade solidéria do recorrente, e (iii) declarou prejudicado
0 recurso adesivo interposto pelo recorrente.

Embargos de Declaragdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e
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alega violagdo dos artigos: 189 e 206, § 3°, do CC; 3°, §1°, daLe 8.929/94; 131,
332, 333, 1, 458, 1I, e 535, 11, do CPC/73; 186, 403, 927, 942, 944, pardgrafo
unico, e 945 do CC. Argumenta que a pretensdo esta prescrita, pois ja havia
decorrido o prazo de trés anos contados a partir da data em que se perfectibilizou
a aguisicao, via endosso, da CPR emitida originamente pelo recorrente. Afirma
gue ndo houve ato ilicito, qguando da emissdo da Cédula, apto a ensejar dever de
reparacao, pois a le de regéncia ndo exige pagamento integral a vista. Entende
gue houve negativa de prestacao jurisdicional e que a condenacao foi decretada
sem apoio nNo acervo probatorio. Sustenta que o ato isolado de emitir uma CPR
ndo condtitui causa adequada ao dano reconhecido (desvio de recursos
financeiros).

Juizo de admissibilidade: embora a irresignacdo ndo tenha sido
admitida na origem, a Terceira Turma do STJ, em sessdo realizada em 6/6/2017,
deliberou no sentido da conversdo do agravo correlato em recurso especial,
Independentemente de publicacdo de acordao.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.453 - SP (2015/0053629-4)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
ADVOGADOS  : HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

RECORRIDO : BANCO SANTOS SA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142
INTERES. - PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S'SLTDA - ME
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal, além de definir se houve negativa de prestacéo
jurisdicional, € determinar: (i) se a pretensdo deduzida esta prescrita; e (ii) se o
recorrente deve ser responsabilizado por eventuais prejuizos causados a massa
falida do Banco Santos.

1. BREVE SINTESE PROCESSUAL

A massa fdida do Banco Santos guizou a presente acdo com 0O
intuito de ser ressarcida pelos danos decorrentes de operacOes supostamente
fraudulentas realizadas a partir da emisséo, pelo recorrente, de Cédula de Produto
Rural.

Segundo narra a inicia, “a emissdo da cédula ndo objetivou a
obtencédo de recursos destinados a producédo, mas, ao reves, com a conivéncia do
produtor rural, emitente, obtida com o pagamento de um pequeno vaor a titulo
de aluguel, promover a sangria criminosa dos recursos do Banco Santos’ (e-STJ
Fl.2).

O acordédo recorrido afastou a prescricdo, ao argumento de que o
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prazo triena do art. 206, 8§ 3°, do CC n&o foi implementado desde a verificacéo
do prejuizo experimentado (ou a decretagdo da intervencdo pelo Banco Central)
até o gjuizamento da acéo.

Quanto a questdo de fundo, reconheceu gue o conjunto probatdrio
formado no processo conduz a conclusdo de gue o recorrente, a interessada e
membros da ata clpula do Banco praticaram uma série de negociagoes
fraudulentas com a finalidade de desviar recursos em beneficio proprio.

Como corolario, julgou procedentes os pedidos deduzidos pela massa
falida na peticdo inicia, que resultaram na condenacéo solidaria do recorrido e da
interessada ao pagamento de R$ 2.284.200,00 (valor histérico).

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (alegacéo de
violagcdo dos arts. 131, 458, 11, e 535, |1, do CPC/73)

Da andlise do acdrddo impugnado, verificase que a prestacéo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJ/SP pronunciou-se de maneira a abordar todos os
aspectos fundamentais da controvérsia, dentro dos limites que |he sdo impostos

por le.

3. DA PRESCRICAO (alegacdo de violagdo dos arts. 189 e 206, § 3°,
DO CC)

Quanto ao ponto, a solucdo da controvérsia exige que sega
estabelecido 0 marco inicia de fluéncia do prazo para exercicio da pretenséo da
massa falida em face do recorrente, emissor da Cédula de Produto Rural objeto

da demanda.
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O Tribunal de origem, acerca do tema, entendeu que a verificagdo do
prejuizo ou a decretacdo da intervencdo no Banco Santos pelo Banco Central
seriam os fatos deflagradores do prazo triena previsto no art. 206, 8 3°, do CC.

JA nas razdes recursais, defende-se a tese de que o lapso temporal
extintivo foi inaugurado com a ocorréncia do ato ilicito, ou seja, com a aquisicao
(mediante endosso) pelo Banco fadido da CPR emitida originalmente pelo
recorrente, o gue teria se perfectibilizado com a transferéncia de recursos para a
interessada (PDR Corretora), fato que teria gerado o prejuizo financeiro alegado na
inicial.

Todavia, 0 que se veifica das premissas faticas assentadas no
acordao recorrido € que o fundamento que sustenta a pretensdo de reparacao por
danos ndo € exclusvamente a aguisicdo da CPR, mas sm uma espécie de
“negociacdo fraudulenta arquitetada e implementada por um grupo de membros
da ata cupula do Banco Santos, inclusive seu controlador, para o fim de desviar,
em beneficio préprio, parte do patriménio da ingtituicdo bancaria’ (e-STJ Fl.
778).

A cessdo/aquisicdo da Cedula, nesse contexto, € apenas um dos atos
integrantes de uma cadeia complexa, cujo dano resultante foi efetivamente
concretizado com a quebra do Banco, ocorrida em 20/9/2005, momento,
portanto, em que nasceu a pretensdo agqui deduzida. Aliés, se 0 banco néo tivesse
guebrado n&o teriamos conhecimento dos varios atos de gestdo que o levaram a
bancarrota. A CPR objeto de negociacdo fraudulenta é apenas um dos negocios
identificados pela Comissédo de Inquérito do Banco Central do Brasl como
principal causa da quebra da ingtituicdo. Somente apds a analise percuciente do
Banco Central, concluindo pela prética dolosa e reiterada da alta ctpula do Banco
Santos, sobreveio a faléncia, momento em que nasceu para a massa faida do

Banco Santos a pretensdo de ressarcimento. Assim, a decretacéo da faléncia é o
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momento da actio nata do art. 189 do CC do qua se parte para a aplicacéo do
prazo prescricional.

Note-se, ndo estamos diante de acdo de cobranca da CPR, mas das
consequéncias fraudulentas da comisséo

Ademais, a deflagracéo do lapso prescriciona em momento anterior a
sentenca de faléncia encontra 6bice, iguamente, no fato de que a massa faida
passou a existir com tal somente a partir de sua prolacdo, de modo que, por
imperativo l0gico, ndo haveria como caracterizar-se, antes disso, eventual inércia
da recorrida

Destarte, na medida em que o prazo prescricional de trés anos
invocado pelas recorrentes ndo se consumou até o gjuizamento da acéo, ndo ha

gue se falar em violagéo aos arts. 189 e 206, § 3°, do CC.

4. DA APRECIACAO DAS PROVAS (alegacdo de violagdo dos arts.
332 e 333, I, do CPC/73)

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que as conclusbes
constantes do acérddo recorrido, quando alcancadas a partir do exame do acervo
probatorio que integra 0 processo, nao sdo passiveis de alteracdo em recurso
especial, a vista do que enuncia a Sumula 7/STJ.

Convém ressaltar, no entanto, que o aresto impugnado, ao contrario
do que afirmado nas razdes recursais, examinou especificamente as circunstancias
gue ensgjaram a emissdo e a hegociacdo da Cédula de Produto Rural objeto desta
acdo, nao se limitando a presumir, conforme alegado, a participagdo do recorrente
no esguema fraudulento unicamente a partir do Relatério da Comisséo de
Inquérito do Banco Central do Brasil.

Quanto ao ponto, vale transcrever a seguinte passagem inserta a fl.
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Com efeito, na medida em que a findidade da Cédula de Produto Rural
indituida pela Lei n° 8.929/94 é fomentar a atividade rurd através da liberacéo
dos recursos financeiros necessarios para a efetivacéo da producéo, ndo ha como
conceber que o produtor rura Iboty Brochmann loschpe ignorasse o seu
desvirtuamento ao confessadamente emiti-la (cf. fis. 189) sob estipulagdes aheias
a indispensavel bilateralidade de obrigagbes que envolvem esta espécie de
negocio juridico (principio da equivaléncia contratual) - estipulagbes abusivas
inseridas em instrumento particular vinculado e concomitantemente firmado,
dentre as quais se destacam as constantes das clausulas 2 e 3 (cf. fls. 211/218):
a) pagamento a vista ao produtor emissor, pela beneficiaria PDR Corretora de
Mercadorias §/S Ltda., de apenas 0,5% meio por cento) do vaor do titulo, com a
previsdo da solvéncia do sddo complementar t&o somente no 5° (quinto) dia
anterior a data de vencimento da cédula, ou sga, a data da prometida entrega das
60.000 sessenta mil) sacas de 60 Kg (sessenta quilogramas) cada de soja em
gréo, granel; e b) obrigacdo de devolucéo da cédula pela beneficiaria em caso de
inadimpléncia do sdldo complementar do vaor do titulo, a perda do 0,5% meio por
cento) pago avista.

Ora, sob estes termos, para qué serviria a emissdo da cédula se 99,5%
(noventa e nove por cento) do seu vaor de face deveriam ser pagos a infimo
prazo de 5 (cinco) dias da prometida entrega da producgédo dos 3.600.000 kg (trés
milhdes e seiscentos mil quilogramas) de soja? Para cumprir a razéo legd de sua
criacao, ou sga, para incentivar a atividade, posshilitando o plantio? Certamente,
ndo. A emisso do titulo, no caso em tela, jamais se goroximou de sua findidade.
Serviu, em verdade, como meo de mobilizacéo de recursos no mercado
financeiro.

N&o h4, assim, como se conhecer do recurso neste topico.

5. DA EMISSAO DA CEDULA DE PRODUTO RURAL E DO DEVER
DE INDENIZAR (alegacéo de violacdo dos arts. 3°, § 1°, da Lei 8.929/94)

Sustenta o recorrente que o fundamento adotado pelo Tribunal de
origem, no sentido de que a emissdo da CPR deve representar exclusivamente
negocio juridico visando o financiamento da producéo agricola, com recebimento
antecipado dos recursos correlatos, € matéria gue ndo encontra previsdo na le de
regéncia (Lel 8.929/94), o que viola diretamente seu art. 3°, § 1°. Aponta,

inclusive, jurisprudéncia desta Corte que corrobora a tese defendida.
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De fato, o STJ tem entendido que uma CPR néo € nula meramente
porgue no contrato do qual ela deriva ndo se disciplinou o pagamento antecipado
do preco. Isso porgue aceita-se a possibilidade de uma Cédula ser emitida n&o
com o objetivo de financiamento da producdo, mas com o intuito de servir como
protecéo aos riscos do produtor. Nessa hipotese, admite-se a negociacéo, a prego
atual, de uma safra futura, funcionando a CPR como um titulo de securitizag&o, o
gue ndo exigiria pagamento antecipado. Nesse sentido: Agint no ARESsp
447.091/GO, Terceira Turma, DJe 26/08/2016 e AgRg no REsp 1.349.324/GO,
Quarta Turma, DJe 07/12/2015.

Todavia, 0 que se constata da leitura do acorddo impugnado € que
ndo houve declaracdo de nulidade da CPR simplesmente pela auséncia de
previsdo de pagamento antecipado.

Com efeito, o Tribunal de origem reconheceu que o dever de
indenizar a massa falida decorre do fato de o recorrente ter emitido a Cédula em
guestdo com “estipulacdes ahelas a indispensavel bilateralidade de obrigaces que
envolvem esta espécie de negdcio juridico (principio da equivaéncia contratual) —
estipulagbes abusivas inseridas em instrumento particular vinculado e
concomitantemente firmado, dentre as quais se destacam as constantes das
clausulas 22 e 32[...]" (fl. 782).

Além dessas conclusdes ndo serem passivels de ateracdo na via
especial, em razéo dos 6bices das Simulas 5 e 7 do STJ, o que se verifica é que
o Tribunal de origem né&o tratou de negar validade a CPR emitida como forma de
protecdo aos riscos de oscilacdo de precos no mercado futuro, mas sm de
reconhecer que, na hipétese, o0 negécio juridico entabulado, dadas suas
especificidades, serviu apenas como meio de mobilizagdo de recursos no mercado
financeiro, em evidente prejuizo ao patriménio do Banco falido.

Diante disso, ndo ha que se faar em violagdo do art. 3, § 1°, da Lel



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

8.929/94 ou em dissonancia entre o acordao recorrido e o entendimento desta

Corte.

6. DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADEQUADA, DO MONTANTE
FIXADO A TiTULO REPARATORIO E DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
(alegacéo de violagdo dos arts. 186, 403, 927, 942, 944, parégrafo unico, e 945
do CC)

Nas razdes do presente recurso, adega-se que inexistiu “relacédo de
causa e efeito direta e suficiente entre o ato do recorrente ao emitir a CPR e o
desvio financeiro praticado na ingtituicdo falida’ (fl. 840). Além disso, ha
manifestacdo de insurgéncia contra o valor fixado a titulo de reparagdo pelos
danos causados a recorrida e em face do reconhecimento da responsabilizacéo
solidaria.

Ocorre que, ao contrario do afirmado, o acdérddo impugnado
assentou, com base no substrato fatico-probatorio dos autos, que tanto o
recorrente quanto a Corretora interessada, bem como outros membros da cipula
do Banco Santos, praticaram uma sé&rie de negociacdes fraudulentas com o
objetivo de desviar recursos da ingtituicdo em beneficio proprio, de modo que o
exame da a insurgéncia, também quanto a essas questdes, esbarra no obice da
Simula 7/STJ.

NoO que concerne ao ponto, outrossim, vale destacar 0s seguintes
trechos (constantes do aresto recorrido) do Relatério da Comissdo de Inguérito do
Banco Central que serviram de suporte as conclusdes alcancadas pelo 6rgéo
julgador, detalhando as operacfes de adugude de CPRs e como elas serviram de
causa a quebra do Banco (fls. 779/82):

1. Um dos casos mais graves levantados por esta Comissio de uso de
empresas em preuizo ao Banco Santos é o que envolveu a PDR Corretora de
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Mercadorias. A referida empresa recebeu centena de milhares de reais do Banco
Santos por meio de oper acfes prejudiciais a instituicdo, conhecidas como
“aluguel de CPRs (Cédulas de Produto Rural)”, detalhadas no capitulo 3.2.

[.]

5. Cabe mencionar, novamente, que esta Comissdo de Inquérito apurou que
as operacdes de 'alugud de CPRs (Cédulas de Produto Rural) e de
‘aluguel de Export Notes' (contratos de concessdo de créditos de
exportacao), citadas pelo Sr. Calazans, de fato existiram e causaram
graves preguizos ao Banco Santos. (...) Por meio de tais operacdes o Banco
Santos recebia aivos insubsistentes e em troca transferia grande quantidade de
recursos para diversas empresas, ligadas, forma ou informamente, a
administradores do Banco (entre as quais as ja mencionadas PDR, Agribusiness,
e outras que serdo abordadas mais a frente, neste capitulo Delta, Omega e
Rutherford).

[...]
3.2 CPRs (Cédulas de Produto Rura) 'alugadas.

1. Em 12.11.2004, data da decretagdo da Intervencdo, o Banco Santos
mantinha em seu ativo uma carteira de CPRs Cédulas de Produto Rural -
de R$ 472 milhGes, sendo que destas apenas R$ 10 milhdes
correspondiam efetivamente a cédulas sem vicio. As restantes sao
resultado de operagbes estruturadas denominadas internamente de
‘aluguel de CPRs, com limitadas chances legais de recebimento. As
referidas oper acdes estruturadas foram realizadas no periodo de outubro
de 2003 até novembr o de 2004 e nunca se destinaram ao financiamento da
producdo rural, tendo resultado em prguizo para a indituicdo, havendo ainda
fortes indicios de que ocasionaram desvio de recursos do Banco Santos para
terceiros e na publicacdo de informagdes falsas nos baancos de dez/2003 e
jun/2004 conforme detalhado a seguir.

[-.]

4. As operacdes de 'aluguel de CPR' eram apresentadas para 0s
clientes como uma oportunidade de eles auferirem recursos financeiros
imediatos, ou ainda como forma de obterem vantagens em outras
operacgfes junto ao Banco Santos, como renovacao de linhas de crédito
préprias ou do BNDES, vencidas ou a vencer. Para receber tais
beneficios os clientes, que deveriam ser produtores rurais, teriam de
figurar como emitentes de CPRs, como se recebessem significativo
empréstimo para financiamento agricola. O que de fato ndo ocorria.

5. De forma smplificada a operacao de ‘aluguel de CPRs' funcionava
assim: o produtor rural cooptado para participar do esquema emitia uma
CPR. confessando ter uma divida com uma interposta empresa, ligada
indir etamente aos ex-administradores do Banco. A divida confessada na
CPR era de, por exemplo, RS 10 milhdes, mas o produtor rural recebia de



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fato apenas algo como R$ 50 mil (0,5%) pelo aluguel de seu nome. Além
de copia da CPR o produtor rural mantinha consigo um ‘contrato de
gaveta' (firmado com a tal interposta empresa) e, em alguns casos, uma
carta de conforto (emitidas por empresas como a Procid Participacdes e
Negécios S/A, algumas assinadas pelo proprio controlador do Banco, Sr.
Edemar Cid Ferreira). Ressalte-se que o contrato de gaveta continha
clausulas que garantiam, na prética, que o produtor rural nada teria de
pagar no futuro. A empresa interposta na qualidade de dona da CPR,
tendo pago ao produtor rural que a emitiu apenas 0,5% do seu valor,
vendia a CPR ao Banco Santos pelo valor integral da emisséo, no caso R$
10 milhdes O Banco Santos depositava os R$ 10 milhfes na conta
corrente da interposta empresa, que na seqUéncia transferia os valores
para terceiros O resultado era um desvio de R$ 10 milhdes do caixa do
banco, que restava subgtituido por um ativo insubsistente uma 'CPR alugada, que
em condig¢Bes normais dificilmente seria paga.

[.]

6 [causas da queda do Banco Santos]

1. A principal causa da queda da ingtituicdo foi a realizacédo
sistemética e deliberada de vultosas oper acdes preudiciais ao Banco, que
tinham como contrapartes. intermedidrias, interessadas ou degtinatarias de
recursos, empresas que, segundo provas indiciarias reunidas (capitulo 3.1), seriam
controladas, pertencentes, ligadas, forma ou informamente, ou usadas por
ex-administradores do Banco Santos ou por seu Controlador. A realizacdo de
diversas modaidades de operacdes dessa natureza resultou no comprometimento
da situacdo econdmico-financeira, na incapacidade de capitdizacdo, na Situagcao
liquida gjustada negativa, e na deterioragdo da liquidez, (...). Segue um breve
resumo das principais modalidades de operacdes que causaram grave
pr g uizo ao Banco.

2. Realizacdo de operagdes estruturadas com Cédulas de Produto
Rural — CPRs, denominadas 'aluguel de CPRs, por meio das quais
produtores rurais emitiam os titulos e, mediante icontratos de gaveta", os
alugavam para inter postas empresas, ligadas formal ou informalmente aos
ex-administradores do Banco Santos ou ao seu controlador, recebendo,
em geral, uma pequena parcela do valor de face, relativa ao aluguel. Tais
empresas ligadas, por sua vez, mediante endosso, vendiam os titulos a0 Banco
Santos por seu suposto vaor integra. Em suma, 0 Banco entregava recursos
financeiros para as empresas ligadas e, em contrapartida, recebia ativos
insubsi stentes em nome de terceiros (....).

A partir desses elementos e das demais circunstancias féticas dos
autos, o Tribuna de origem entendeu ser inconcebivel que o recorrente, ao emitir
a CPR com estipulagbes indevidas, ignorasse o desvirtuamento de sua finalidade
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(fl. 782).

N&o h4, portanto, como modificar o reconhecimento da relacéo de
causa e efeito entre os atos praticados pelo recorrente e 0 prejuizo causado ao
Banco falido, bem como o montante arbitrado a titulo reparatério, sem que se
proceda ao revolvimento do acervo probatorio do processo.

Conveém ressaltar, sob outro enfoque, que os argumentos invocados
no recurso especia sequer demonstram, de forma articulada e andlitica, de que
forma o acordao recorrido teria violado especificamente os arts. 186, 942, 944,
paragrafo unico, e 945 do CC.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
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RECORRENTE : IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
ADVOGADOS : HAMILTON YMOTO - SP157684

RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160
RECORRIDO : BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). RICARDO RANZOLIN, pela parte RECORRENTE: IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Aguardam 0s Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Belizze (Presidente) e Moura Ribeiro.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.453 - SP (2015/0053629-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . IBOTY BROCHMANN IOSCHPE
ADVOGADOS : HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160
RECORRIDO : BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142
INTERES. : PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S/S LTDA - ME
ADVOGADO . FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por IBOTY BROCHMANN IOSCHPE, com
fulcro no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento a apelacdo "(...) da massa
falida autora para reconhecer a responsabilidade solidaria do corréu lboty Brochmann loschpe
pelos danos oriundos do ilicito praticado e reformar a r. sentenca, estendendo-se a este corréu
a procedéncia em parte da acéo de reparacdo de danos" (fl. 783).

O recorrente teve, assim, ampliada a condenacdo outrora imposta, em primeiro
grau, apenas a corré PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S/S LTDA. de pagar o valor "(...)
de R$ 2.284.200,00" (fl. 453), em virtude da emissao e posterior endosso de cédula de produto
rural (CPR), pois esta teria tido a finalidade primaria de fomento & produgdo agricola
desvirtuada, o que caracterizaria sua participacdo em suposto esquema de fraude, causando
grave lesdo ao patriménio da instituicao financeira hoje falida: BANCO SANTOS S.A.

O aco6rdéo recebeu a seguinte ementa:

"Responsabilidade civil. Dano patrimonial. Desvio de recursos de instituicdo
bancaria (Banco Santos), proporcionado por operacdo fraudulenta envolvendo
emissdo e negocia¢do de Cédula de Produto Rural (CPR) ficticia, distanciada de
sua finalidade de fomentar a atividade rural através da liberacdo dos recursos
financeiros necesséarios para a efetivacdo da producdo. Responsabilizacdo
solidaria dos demandados, participantes conscientes da negociacdo fraudulenta
arquitetada e implementada por grupo de membros da alta cupula do banco
atualmente falido. Enquadramento da conduta ilicita nos termos do artigo 186 do
Cddigo Civil. Extensdo da condenacdo de indenizar a massa falida. Agravo retido
desprovido, apelagéo provida e recurso adesivo prejudicado” (fl. 775).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 796).
No especial, o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

contrariedade aos arts. 3°, 8 1°, da Lei n°® 8.929/1994; 130, 131, 165, 333, I, 334, Ill, e 458, I, do
Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973) e 167, 8§ 1°, 1 e |l, 186, 422 e 927 do Cébdigo Civil
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(CO).

Na sessdo do dia 19/9/2017, a Relatora, Ministra Nancy Andrighi, negou
provimento ao recurso especial.

Entendeu, em sintese, que ndo houve negativa de prestacao jurisdicional quando
da rejeicdo dos embargos declaratérios pela Corte estadual, nem ter ocorrido a prescri¢ao, cujo
termo inicial do prazo ndo seria o dia da aquisicdo pelo ente bancario da CPR mediante
endosso, mas 0 momento em que surgiu a pretenséo indenizatoria da massa falida, pois "(...) a
cessado/aquisi¢cdo da Cédula, nesse contexto, é apenas um dos atos integrantes de uma cadeia
complexa, cujo dano resultante foi efetivamente concretizado com a quebra do Banco, ocorrida
em 20/9/2005, momento, portanto, em que nasceu a pretensdo aqui deduzida".

Quanto a participacdo do recorrente no esquema fraudulento e ao
desvirtuamento na emissao da CPR, aplicou os ébices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ, mantendo a
conclusdo do acérddo estadual no sentido de sua responsabilizacdo civil e solidaria pelos
prejuizos causados a instituicdo financeira.

Eis a ementa do voto da Relatora:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS.
FALENCIA. BANCO SANTOS. EMBARGOS E DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO QUE SE DESTINOU
A PRATICA DE DESVIO DE RECURSOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1 - Acgdo ajuizada em 20/7/2007. Recurso especial interposto em 21/1/2013 e
atribuido ao Gabinete em 25/8/2016.

2 - O propdsito recursal, além de definir se houve negativa de prestacao
jurisdicional, é determinar: (i) se a pretensdo deduzida esta prescrita; e (ii) se o
recorrente deve ser responsabilizado por eventuais prejuizos causados a massa
falida do Banco Santos.

3 - Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos de
declaracéao.

4 - A pretensdo reparatdria da recorrida nasceu a partir da decretacdo da
faléncia do Banco Santos, momento em que se concretizaram os danos
decorrentes dos atos ilicitos praticados contra seu patriménio, de modo que néo
houve o decurso do prazo prescricional apontado pelo recorrente. Ademais, a
deflagracdo do lapso prescricional em momento anterior a sentenca de faléncia
encontra 6bice no fato de que a massa falida passou a existir como tal somente a
partir de sua prolacdo, de modo que, por imperativo légico, ndo haveria como
caracterizar-se, antes disso, eventual inércia da recorrida.

5 - A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as conclusdes
constantes do acoérdao recorrido, quando alcangadas a partir do exame do acervo
probatério que integra o processo, ndo sao passiveis de alteracdo em recurso
especial, a vista do que enuncia a Sumula 7/STJ. Hipb6tese concreta em que o
aresto impugnado examinou especificamente as circunstancias que ensejaram a



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

emissdo e negociacdo da Cédula de Produto Rural objeto da acdo, ndo se
limitando a presumir, ao contrario do afirmado, a participacdo do recorrente no
esquema fraudulento unicamente a partir do Relatério da Comissao de Inquérito
do Banco Central do Brasil.

6 - Embora o STJ entenda que a Cédula de Produto Rural ndo pode ser
considerada nula meramente porque no contrato do qual ela deriva ndo se
disciplinou o pagamento antecipado dos valores - uma vez que se reconhece a
validade de sua emissdo como forma de proteger o emitente de eventual
oscilacdo de precos no mercado futuro -, a hipétese dos autos revela situacéo
especifica em que se constatou que o dever de indenizar decorreu ndo apenas
da auséncia de prévio pagamento do montante subjacente, mas sim do fato de o
recorrente ter emitido a Cédula em questdo com estipulagcdes que revelam o
objetivo de desvirtuamento de seus fins, conclusdo que ndo € passivel de
alteracao na via especial, em razao dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7 - A alteracdo do reconhecimento da relacdo de causa e efeito entre os atos
praticados pelo recorrente e o prejuizo causado ao Banco falido, bem como do
montante arbitrado a titulo reparatério, exigiria o revolvimento do acervo
probatdrio do processo.

8 - A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO".

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame das questbdes referentes a

responsabilidade civil do recorrente e a lisura do titulo de crédito por ele emitido (CPR), pois o

quadro féatico delineado pelas instancias ordinarias permite nova valoracdo juridica, ndo sendo

caso de incidéncia dos enunciados sumulares n°s 5 e 7/STJ.

Com efeito, a Corte local pontificou que "(...) o caso ora apreciado ndo passa de
mera reproducdo de outros tantos, ja julgados por esta E. Corte, que envolveram a mesma
espécie de negociacao fraudulenta arquitetada e implementada por um grupo de membros da
alta cupula do Banco Santos, inclusive seu controlador, para o fim de desviar, em beneficio
préprio, parte do patrimbnio da instituicdo bancaria" (fl. 778).

Com base no Relatério da Comissao de Inquérito do Banco Central do Brasil que
apenas descreveu genericamente o modus operandi dos dirigentes do Banco Santos para
cometer as fraudes que levaram a instituicdo financeira a quebra, o Tribunal estadual fez
presuncdes de que ocorreu negocio simulado entre o recorrente, na condicdo de produtor
rural, e a empresa PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S/S LTDA., esta, sim, ligada ao
esquema ardiloso, ao unico fundamento de ter o titulo de crédito perdido a sua
finalidade de fomentar a atividade rural.

Confira-se o seguinte trecho do aco6rdao recorrido:

(...) o conjunto probatério formado no processo permite concluir
gue o caso ora apreciado ndo passa de mera reproducdo de outros tantos, ja
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julgados por esta E. Corte, que envolveram a mesma espécie de negociagado
fraudulenta arquitetada e implementada por um grupo de membros da alta cupula
do Banco Santos, inclusive seu controlador, para o fim de desviar, em beneficio
proprio, parte do patrimbnio da instituicdo bancaria atualmente falida.

O modus operandi do negécio entabulado pode ser sintetizado da
seguinte forma: prévio ajuste entre produtor rural, sociedade interposta e
terceiros pertencentes ou ligados a cupula diretiva do Banco Santos, pelo qual o
primeiro emitia, em favor da segunda, cédula representativa de operacdo de
empréstimo para financiamento de producéo rural ficticia, previamente destinada
a ser transferida para a instituicdo bancaria pelo valor de face que, num segundo
momento, seria pulverizado pela cedente aos terceiros mencionados, tudo sob a
garantia das clausulas desoneradoras de um contrato particular firmado entre o
produtor emitente e a sociedade interposta, que desobrigavam aquele de devolver
0,5% (meio por cento) que lhe foram pagos por gerar e 'alugar' o titulo em caso
de arrependimento quanto aos termos contratuais ou de cancelamento da avenca
por falta de recebimento do valor integral da emisséo.

(...)

Com efeito, na medida em que a finalidade da Cédula de Produto
Rural instituida pela Lei n° 8.929/94 é fomentar a atividade rural através da
liberacdo dos recursos financeiros necessarios para a efetivacdo da
producdo, ndo ha como conceber que o produtor rural Iboty Brochmann
loschpe ignorasse o seu desvirtuamento ao confessadamente emiti-la (cf. fls.
189) sob estipulacdes alheias & indispensavel bilateralidade de obrigacdes que
envolvem esta espécie de negdcio juridico (principio da equivaléncia contratual)
estipulagbes abusivas inseridas em instrumento particular vinculado e
concomitantemente firmado, dentre as quais se destacam as constantes das
clausulas 22 e 32 (cf. fls. 211/218): a) pagamento a vista ao produtor emissor, pela
beneficiaria PDR Corretora de Mercadorias S/S Ltda., de apenas 0,5% (meio por
cento) do valor do titulo, com a previsédo da solvéncia do saldo complementar t&o
somente no 5° (quinto) dia anterior & data de vencimento da cédula, ou seja, &
data da prometida entrega das 60.000 (sessenta mil) sacas de 60 Kg (sessenta
quilogramas) cada de soja em grdo, a granel; e b) obrigacdo de devolucédo da
cédula pela beneficidria em caso de inadimpléncia do saldo complementar do
valor do titulo, com a perda do 0,5% (meio por cento) pago a vista.

Ora, sob estes termos, para qué serviria a emissdo da cédula se
99,5% (noventa e nove por cento) do seu valor de face deveriam ser pagos a
infimo prazo de 5 (cinco) dias da prometida entrega da produ¢do dos 3.600.000
kg (trés milhdes e seiscentos mil quilogramas) de soja? Para cumprir a razao
legal de sua criacdo, ou seja, para incentivar a atividade, possibilitando o plantio?
Certamente, ndo. A emisséao do titulo, no caso em tela, jamais se aproximou de
sua finalidade. Serviu, em verdade, como meio de mobilizacdo de recursos no
mercado financeiro” (fls. 779/782).

Ocorre que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido
de ser possivel emitir uma CPR desvinculada de prévia concessao de crédito ao produtor rural
(exegese da Lei n°® 8.929/1994), ja que tal titulo de crédito é considerado ndo causal. Logo, nao
ha falar em desvio de finalidade da CPR pelo simples fato de o emitente néo ter

recebido o pagamento antecipado pelos produtos descritos na cartula (vide REsp n°
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1.435.979/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 5/5/2017, e AgRg no REsp n°
1.349.324/GO, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 7/12/2015).
De fato,

"(...) o pagamento pela safra representada no titulo pode se dar
antecipadamente, parceladamente ou mesmo apds a entrega dos produtos. Ele
poderd estar disciplinado na prépria Cédula de Produto Rural, mediante a
inclusdo de clausulas especiais com esse fim, como autoriza o art. 9° da Lei
8.929/94, ou poderé constar de contrato autbnomo, em relagédo ao qual a Cédula
de Produto Rural funcionard como mera garantia" (REsp n°® 910.537/GO, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, DJe 7/6/2010).

Assim, "(...) a emissdo desse titulo pode se dar para financiamento da safra,
com o pagamento antecipado do preco, mas também pode ocorrer numa operacao de hedge,
na qual o agricultor, independentemente do recebimento antecipado do pagamento, pretende
apenas se proteger contra os riscos de flutuacdo de precos no mercado futuro" (REsp n°
1.320.167/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 26/5/2014), funcionando, nesta ultima
hip6tese, como um titulo de securitizacao.

No caso dos autos, a CPR emitida pelo recorrente ndo visou, efetivamente, o

fomento de sua producédo agricola, mas serviu ao segundo proposito: diluicdo, para o produtor,
do risco inerente a flutuagdo de precos na época de colheita (operacdo de hedge), o que
também é permitido pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

Desse modo, ndo havendo provas concretas de que IBOTY BROCHMANN

IOSCHPE teria agido de ma-fé ao emitir a CPR e participado conscientemente de gqualquer

conluio que desviou recursos do Banco Santos, ndo ha como responsabiliza-lo por prejuizos

surgidos apds a emissdo da cartula que ndo estava mais em seu poder, ou seja, de ato ilicito

oriundo de negécio praticado por outrem ao alienar o titulo no mercado por meio de endosso.

Cumpre assinalar também que o emitente recebeu apenas 0,5% (meio por cento)
do valor do titulo a vista e condicionou a entrega do produto (soja) ao pagamento integral do
restante, consoante previsdo contratual, utilizando-se, portanto, da funcdo de securitizagdo da
CPR.

Em outras palavras, nenhum vicio na emissdao do titulo de crédito foi
demonstrado ou particularizado, mas tdo somente foram comprovadas fraudes advindas do
endosso, este de inteira responsabilidade da empresa PDR CORRETORA DE MERCADORIAS
S/S LTDA.

E de se afastar, portanto, a responsabilizacdo solidaria do recorrente, porquanto,

como bem assinalado pelo magistrado de primeiro grau, foi evidenciada tdo sé a culpa exclusiva
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da sociedade corretora pelo prejuizo financeiro que o Banco Santos experimentou ao adquirir a
CPR mediante endosso.

Eis a seguinte passagem da sentenca:

“(...)

Improcede a agcdo em relagdo a IBOTY, por absoluta falta de
prova de que ele teria com a ma-fé pela autora referida.

IBOTY emitiu a cédula de fls. 24/25 com a expressa referéncia de
gue a entrega da soja estaria vinculada ao prévio pagamento das importancias
referidas em instrumento particular de emissdo e aquisi¢éo de cédulas de produto
rural e outras avencas, pelo beneficiario, documento este datado do mesmo dia
em que emitida a cédula (fls. 215/218).

Atribuir, assim, ma-fé a IBOTY pelo recebimento de 0,5% do
valor da cédula a vista e pela auséncia de entrega da soja no dia pactuado
quando este ndo recebeu o pagamento integral que lhe fora garantido - ao
menos disto ndo ha prova nos autos - € indevido.

Note-se que o valor recebido pelo réu é infimo, ao menos diante
dos valores envolvidos na negociacao entabulada, a saber, R$ 12.600,00 em
26 de maio de 2004, e, ainda, que instada a tal, a requerente disse que nao
tinha outras provas a produzir (fls.390)" (fl. 451 - grifou-se).

Enfim, sem elementos concretos de participacdo individualizada do
recorrente no esquema fraudulento apontado pela massa falida do Banco Santos,
consistente na comercializacdo disfarcada, mediante endosso, de CPR, ndo pode persistir a
condenacao de reparacao solidaria dos danos que lhe foram causados por outros atores.

Ante 0 exposto, com a devida vénia, divirjo da relatora, dando provimento ao
recurso especial a fim de restabelecer os efeitos da sentenca.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, divergindo do voto da Sra. Ministra Relatora, dando provimento ao recurso especial, pediu
vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Marco Aurélio Bdlizze.
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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: IBOTY BROCHMANN IOSCHPE

. RACHEL REZENDE BERNARDES - DF016376
HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

: DUTRA E ASSOCIADOS ADVOCACIA E CONSULTORIA

: BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA

: PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142

: PDR CORRETORA DE MERCADORIAS S/S LTDA - ME

: FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. FALENCIA.
BANCO SANTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. CEDULA DE PRODUTO RURAL. EMISSAO
FRAUDULENTA. RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR RURAL.
ART. 944, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. GRAU DA CULPA.
REDUQAO EQUITATIVA DA INDENIZAC;AO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Aplicabilidade do CPC/73 ao caso conforme o Enunciado n°® 2
aprovado pelo Plenario do STJ na Sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos
de declaracao.

3. A pretensao reparatoria da recorrida nasceu a partir da decretacao
da faléncia do Banco Santos, momento em que se concretizaram 0s
danos decorrentes dos atos ilicitos praticados contra seu patriménio,
de modo que ndo houve o decurso do prazo prescricional apontado
pelo recorrente. Ademais, a deflagracdo do lapso prescricional em
momento anterior a sentenca de faléncia encontra 6bice no fato de que
a massa falida passou a existir como tal somente a partir de sua
prolacdo, de modo que, por imperativo légico, ndo haveria como
caracterizar-se, antes disso, eventual inércia da recorrida.

4. As operacodes fraudulentas intituladas pelo Banco Central de cédulas
de produto rural “alugadas” nunca se destinaram ao financiamento da
producdo rural ou a sua securitizacéo, pois eram emitidas em troca de
recursos financeiros imediatos como forma de obtencdo de vantagens
em outras operacoes efetuadas pelo banco, engordando seus ativos. A
fraude s6 era possivel em razdo da anuéncia dos produtores rurais que
emitiam referidos titulos e que assim se beneficiavam com miseros
reais diante da monta do ilicito.

5. O art. 944, paragrafo unico, do CC/02 autoriza, em carater
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excepcional, a gradacéo da culpa como fator de afericdo do montante
da condenacdo, possibilitando reduzir o valor da indenizacdo em
virtude de uma conduta havida com grau minimo de culpa, todavia
desproporcional ao prejuizo por ela provocado.

6. A prova da falta de intencdo maliciosa afasta a caracterizacdo do
dolo, ndo da culpa. Na culpa ndo héa intencdo de causar o dano, mas ha
previsibilidade. Para a analise da gravidade da culpa deve-se aquilatar a
maior ou menor previsibilidade do resultado e a maior ou menor falta de
cuidado objetivo por parte do causador do dano.

7. Aplicando-se tais critérios a hipotese dos autos, constata-se que a
responsabilidade solidaria do produtor rural decorre do fato de ter
emitido cédula de produto rural de forma fraudulenta, previamente
destinada a ser transferida para a instituicdo bancaria pelo seu valor de
face pela PDR (2.284.200,00), recebendo o produtor rural 0,5% do valor
do titulo (12.600,00) a titulo de “aluguel de assinatura”. Sua participacao
no esquema fraudulento foi minima se comparado a atuacdo da PDR,
gue foi a responsavel pela transferéncia de inUmeros titulos para a
instituicdo bancéria e pelo recebimento dos respectivos valores,
posteriormente desviados para diferentes contas bancérias.

8. A conduta isolada do produtor rural ndo foi apta a ocasionar a
bancarrota da instituicdo financeira, mas a fraude por ele perpetrada
contribuiu para o imenso rombo contabil que resultou na lesdo de
varios investidores em decorréncia do ilicito. Desse modo, a culpa do
produtor rural configura-se como leve ou levissima, apta a receber o
abrandamento da condenacéo prevista no art. 944, paragrafo Unico, do
CC/02.

9. Recurso especial parcialmente provido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de acao de reparacdo de danos materiais ajuizada pela MASSA
FALIDA DO BANCO SANTOS S.A. (BANCO SANTOS) contra PDR CORRETORA DE
MERCADORIAS S/C LTDA. (PDR) e IBOTY BROCHMANN IOSCHPE (IBOTY), produtor
rural, em razdo de danos causados a instituicdo financeira por desvios de valores relativos

a Cédula de Produto Rural (CPR) emitida de forma fraudulenta.

A sentencga julgou o pedido deduzido contra IBOTY improcedente diante
da falta de prova de que ele teria agido de ma-fé, e parcialmente procedentes os pedidos
formulados contra a PDR, para condena-la ao pagamento de R$ 2.284.200,00 (dois
milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil e duzentos reais) a instituicao financeira.

Interposta apelacdo, a sentenca foi reformada pelo Tribunal de origem
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para reconhecer a responsabilidade solidaria de IBOTY pelos danos oriundos da fraude,
em acorddo assim ementado:

Responsabilidade civil. Dano patrimonial. Desvio de recursos de
instituicdo bancaria (Banco Santos), proporcionado por operacao
fraudulenta envolvendo emissdo e negociacdo de Cédula de
Produto Rural (CPR) ficticia, distanciada de sua finalidade de
fomentar a atividade rural através da liberacdo dos recursos
financeiros necesséarios para a efetivacdo da producéo.
Responsabilizacdo solidaria dos demandados, participantes
conscientes da negociacédo fraudulenta arquitetada e implementada
por grupo de membros da alta cupula do banco atualmente falido.
Enquadramento da conduta ilicita nos termos do artigo 186 do
Cddigo Civil. Extensdo da condenacao de indenizar a massa falida.
Agravo retido desprovido, apelacdo provida e recurso adesivo
prejudicado (e-STJ, fl. 775).

Contra este acordao, foi interposto o presente recurso especial sob a
alegacdo de que foram violados os arts. 189 e 206, § 3° do CC/02; 3°, § 1° da Lei n°
8.929/94; 131, 332, 333, 1, 458, Il, e 535, Il, do CPC/73; 186, 403, 927, 942, 944, paragrafo
anico, e 945 do CC/02, sustentando que (1) a pretensdo esta prescrita; (2) nao praticou
ilicito ao emitir a CPR porque a lei ndo exige pagamento integral a vista; (3) a condenacao
foi decretada sem apoio no acervo probatério dos autos; (4) o ato isolado de emitir uma
CPR ndo constitui causa adequada ao dano reconhecido (desvio de recursos financeiros);
e, subsidiariamente (5) ndo foi sopesado seu grau de culpa na divisdo final da
responsabilidade pelo evento danoso, o que impossibilitaria condenacdo superior ao
montante que recebeu a titulo de sinal pelo negdcio.

Na sesséo de 19/9/2017, o voto da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI,
em breve resumo, afastou as teses de prescricéo e de falta de apoio do julgado no acervo
probatério dos autos. Quanto a participacéo de IBOTY no esquema fraudulento, aplicou os
Obices das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ para manter a responsabilizacao civil e solidaria dele
pelos prejuizos causados a instituicao financeira.

O voto-vista do eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
apresentado na sessao de 10/10/2017, afastou a incidéncia dos Obices das Sumulas n°s 5
e 7 do STJ para fazer nova valoracéo juridica do quadro fatico delineado pelas instancias
ordinarias e concluir pela auséncia de provas concretas da ma-fé de IBOTY ao emitir a
CPR, uma vez que ele ndo poderia ser responsabilizado por prejuizos surgidos apés a
emissdo da cértula que ndo estava mais em seu poder. Desse modo, restabeleceu os
efeitos da sentenca para julgar improcedente o pedido formulado contra IBOTY, mantida a
condenacdo da PDR, responsavel pelas fraudes advindas do endosso da cartula.
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Na sessédo de 24/10/2017, apresentei voto-vista, concordando com o voto
da Ministra NANCY ANDRIGHI quanto ao afastamento da tese de violacdo dos arts. 131,
458, I e 535, Il, do CPC/73, na medida em que a prestacdo jurisdicional dada
correspondeu aquela efetivamente almejada pelas partes, e também quanto a rejeicdo da
tese do transcurso do prazo prescricional (arts. 189 e 206, § 3°, do CC/02). Divergi, porém,
guanto a responsabilidade do produtor rural no esquema fraudulento, entendendo ser
possivel nova valoracdo do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, com o
afastamento dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

ApOs o voto-vista, prosseguindo no julgamento, votaram o Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO acompanhando o Ministro VILLAS BOAS CUEVA e o Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE acompanhando a Ministra NANCY ANDRIGHI, prevalecendo
o voto médio por mim proferido no sentido de dar parcial provimento ao recurso especial

E o relatério.

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto com
fundamento no CPC/73, razdo pela qual devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com a interpretacdo dada pelo Enunciado
n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme constou no relatério, a massa falida do BANCO SANTOS
ajuizou acéo de reparacdo de danos materiais contra PDR e IBOTY, produtor rural, em
razdo de danos causados a instituicdo financeira por desvios de valores relativos a Cédula
de Produto Rural (CPR) emitida de forma fraudulenta.

A sentenca julgou o pedido deduzido contra IBOTY improcedente diante
da falta de prova de que ele teria agido de ma-fé, e parcialmente procedentes os pedidos
formulados contra a PDR, para condena-la ao pagamento de R$ 2.284.200,00 (dois
milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil e duzentos reais) a instituicdo financeira.

Interposta apelacdo, a sentenca foi reformada pelo Tribunal de origem
para reconhecer a responsabilidade solidaria de IBOTY pelos danos oriundos da fraude,
ensejando a interposicdo do presente recurso especial.

O voto da Relatora, Ministra NANCY ANDRIGHI, afastou as teses de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

prescricdo e de falta de apoio do julgado no acervo probatério dos autos. Quanto a
participacdo de IBOTY no esquema fraudulento, aplicou os Obices das Sumulas n°s 5 e 7
do STJ para manter a responsabilizacéo civil e solidaria dele pelos prejuizos causados a
instituicao financeira.

O voto-vista do eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
afastou a incidéncia dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ para fazer nova valoracéo
juridica do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias e concluir pela auséncia de
provas concretas da ma-fé de IBOTY ao emitir a CPR, uma vez que ele ndo poderia ser
responsabilizado por prejuizos surgidos apds a emissao da cartula que ndo estava mais
em seu poder. Desse modo, restabeleceu os efeitos da sentenca para julgar improcedente
0 pedido formulado contra IBOTY, mantida a condenag¢do da PDR, responsavel pelas
fraudes advindas do endosso da cértula.

Na sessao de 24/10/2017, apresentei voto-vista, concordando com o voto
da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI quanto ao afastamento da tese de violagcdo dos
arts. 131, 458, Il e 535, I, do CPC/73, na medida em que a prestacdo jurisdicional dada
correspondeu aquela efetivamente almejada pelas partes, e também quanto a rejeicdo da
tese do transcurso do prazo prescricional (arts. 189 e 206, 8§ 3°, do CC/02), consoante as
seguintes razoes:

2. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL (alegacdo de
violagdo dos arts. 131, 458, Il, e 535, II, do CPC/73)

Da analise do acérddo impugnado, verifica-se que a prestacéo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada
pelas partes, sem vicio a ser sanado. O TJ/SP pronunciou-se de
maneira a abordar todos o0s aspectos fundamentais da
controvérsia, dentro dos limites que lhe sdo impostos por lei.

3. DA PRESCRICAO (alegaco e violagéo dos arts. 189 e 206, § 3°,
do CC)

Quanto ao ponto, a solu¢cdo da controvérsia exige que seja
estabelecido o marco inicial de fluéncia do prazo para exercicio da
pretensdo da massa falida em face do recorrente, emissor da
Cédula de Produto Rural objeto da demanda.

O Tribunal de origem, acerca do tema, entendeu que a verificacdo
do prejuizo ou a decretacdo da intervencado do Banco Santos pelo
Banco Central seriam os fatos deflagradores do prazo trienal
previsto no art. 206, § 3°, do CC.

J& nas razdes recursais, defende-se a tese de que o lapso
temporal extintivo foi inaugurado com a ocorréncia do ato ilicito, ou
seja, com a aquisicdo (mediante endosso) pelo Banco falido da
CPR emitida originalmente pelo recorrente, o que teria se
perfectibilizado com a transferéncia de recursos para a interessada
(PDR Corretora), fato que teria gerado o prejuizo financeiro
alegado na inicial.

Todavia, o que se verifica das premissas faticas assentadas no
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de reparacao por danos néo é exclusivamente a aquisi¢cdo da CPR,
mas sim uma espécie de “negociacdo fraudulenta arquitetada e
implementada por um grupo de membros da alta clupula do Banco
Santos, inclusive seu controlador, para o fim de desviar, em
beneficio proprio, parte do patrimdnio da instituicdo bancéria”
(e-STJ FI. 778).

A cessaol/aquisicdo da Cédula, nesse contexto, € apenas um dos
atos integrantes de uma cadeia complexa, cujo dano resultante foi
efetivamente concretizado com a quebra do Banco, ocorrida em
20/9/2005, momento, portanto, em que nasceu a pretensdo aqui
deduzida.

Ademais, a deflagracéo do lapso prescricional em momento anterior
a sentenca de faléncia encontra ébice, igualmente, no fato de que
a massa falida passou a existir como tal somente a partir de sua
prolacdo, de modo que, por imperativo légico, ndo haveria como
caracterizar-se, antes disso, eventual inércia da recorrida.

Destarte, na medida em que o prazo prescricional de trés anos
invocado pelas recorrentes ndo se consumou até o ajuizamento da
acdo, nao héa que se falar em violacdo dos arts. 189 e 206, § 3°, do
CC.

Divergi, porém, quanto a responsabilidade do produtor rural no esquema
fraudulento, entendendo ser possivel nova valoracdo do quadro fatico delineado pelas
instancias ordinarias, com o afastamento dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

ApOs o voto-vista, prosseguindo no julgamento, votaram o Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO acompanhando o Ministro VILLAS BOAS CUEVA e o Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE acompanhando a Ministra NANCY ANDRIGHI, prevalecendo
0 voto médio por mim proferido no sentido de dar parcial provimento ao recurso especial,
com as seguintes razdes de decidir:

“Entendo ndo ser possivel concluir que a emissdo da
CPR constituiu uma operacao de hedge, visando diluir o risco do produtor
rural decorrente da flutuacdo de precos na época da colheita, com a

devida vénia da divergéncia.

Isso porque as operacOes fraudulentas intituladas pelo
Banco Central de CPRs “alugadas” nunca se destinaram ao
financiamento da producdo rural ou a sua securitizacdo, pois eram
emitidas em troca de recursos financeiros imediatos como forma de
obtencdo de vantagens em outras operacfes efetuadas pelo banco,
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engordando seus ativos.

O Tribunal de origem bem destacou 0 modus operandi da
fraude, com fundamento no relatério da Comissdo de Inquérito do Banco
Central e a participacdo do produtor rural na pratica do ilicito:

O modus operandi do negécio entabulado pode ser sintetizado da
seguinte forma: prévio ajuste entre produtor rural, sociedade
interposta e terceiros pertencentes ou ligados a cupula diretiva do
Banco Santos, pelo qual o primeiro emitia, em favor da segunda,
cédula representativa de operacdo de empréstimo para
financiamento de producao rural ficticia, previamente destinada a
ser transferida para a instituicdo bancaria pelo valor de face que,
num segundo momento, seria pulverizado pela cedente aos
terceiros mencionados, tudo sob a garantia das clausulas
desoneradoras de um contrato particular firmado entre o produtor
emitente e a sociedade interposta, que desobrigavam aquele de
devolver 0,5% (meio por cento) que lhe foram pagos por gerar e
“alugar” o titulo em caso de arrependimento quanto aos termos
contratuais ou de cancelamento da avenca por falta de recebimento
do valor integral da emisséo.

[...]

Ora, sob estes termos, para qué serviria a emissao da cédula se
99,5% (noventa e nove por cento) do seu valor de face deveriam
ser pagos a infimo prazo de 5 (cinco) dias da prometida entrega da
producdo dos 3.600.000 kg (trés milhdes e seiscentos mil
quilogramas) de soja? Para cumprir a razdo legal de sua criagéo,
ou seja, para incentivar a atividade, possibilitando o plantio?
Certamente, ndo. A emissao do titulo, no caso em tela, jamais se
aproximou de sua finalidade. Serviu, em verdade, como meio de
mobilizacdo de recursos no mercado financeiro.

Indiferentemente do motivo pelo qual o produtor aceitou participar
deste negdcio fraudulento envolvendo emisséo e transmissdo de
cédulas de produtos rurais para desvio de patrimémio de instituicdo
bancéria, transparece indiscutivel o enquadramento de sua
conduta como ilicita, nos termos do artigo 186 do Codigo Civil
(“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”), e exsurge a obrigagéo
de reparar — solidariamente, na hipétese — aquele que sofreu o
dano decorrente (e-STJ, fls. 779/783).

Concluiu, desse modo, que a CPR emitida por IBOTY
n&o visou o recebimento prévio da integralidade do preco do produto rural,
mas de apenas um sinal de 0,5% do valor total, ficando configurada a
inexigibilidade da céartula e o propésito ilicito de sua emissao, nos termos
do art. 166, Ill, do CC/02:
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Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:
lIl - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;

A fraude s6 era possivel em razdo da anuéncia dos
produtores rurais que emitiam referidos titulos e que assim se

beneficiavam com miseros reais diante da monta do ilicito.

Ocorreu, assim, um negécio juridico simulado entre o
produtor rural e a PDR. S6 que a simulagéo no caso € relativa, ou seja, é
uma dissimulacéo, porque encoberta negocio diverso do querido pelas
partes contratantes. Foi ocultado o que era, foi escondido o negocio
verdadeiro, que consistia no recebimento de dinheiro em troca do “aluguel
de assinatura” da CPR. Houve uma hipocrisia.

Em casos semelhantes por mim decididos quando
integrava o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, defendi que o
BANCO SANTOS foi o unico beneficiado com a simulacao e, diante da
auséncia de ma-fé do produtor rural no que se referia ao valor de face do
titulo, era o caso de determinar sua responsabilidade apenas pelo que se
dissimulou, ou seja, 0,5% do valor do titulo, uma vez que o negdécio
juridico simulado subsistirA se o que se dissimulou for valido na
substancia e na forma (art. 167, segunda parte, do CC/02).

Na hipotese sob analise, ndo é possivel abragar a tese da
simulagéo relativa porque a questdo nao foi enfrentada sob esse viés nas
instancias ordinarias.

Entretanto, no recurso especial, o produtor rural alegou
negativa de vigéncia dos arts. 944, paragrafo Unico e 945 do CC/02,
porque ndo foi sopesado seu grau de culpa na divisdo final da
responsabilidade pelo evento danoso, o que impossibilitaria condenacéo
superior a0 montante que recebeu a titulo de sinal pelo negdécio.

E razdo lhe assiste.

Segundo o art. 186 do CC/02, aquele que, por agéo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

O art. 944, paragrafo unico, do CC/02, por sua vez, cuida
da quantificacdo do dever de indenizar:
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Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporgcdo entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacao.

A norma em destague ndo tem correspondéncia no
CC/16 e representa verdadeira inovagdo ao possibilitar, em carater
excepcional, a gradacdo da culpa como fator de afericdo do montante da
condenagao.

CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODOY ressalta essa
importante inovacao do CC/02:

O artigo representa importante inovacdo no sistema da
responsabilidade civilLb, muito embora ndo no seu caput, que
continua a acentuar a indiferenca do grau de culpa para a fixagdo
da indenizacao, cuja funcdo é recompor lesdo sofrida pela vitima,
na extensdo do prejuizo que lhe foi causado. Mas justamente esse
principio da indiferenca do grau de culpa, estabelecido desde a
Lei Aquilia (Lex Aquilia et levissima culpa venit), é que agora
passa a encontrar mitigacdo, contida no paragrafo Uunico,
aproximando, inclusive, o sistema civil do penal, em que o grau
de culpainfluencia na dosagem da pena.

Pois a partir do CC/2002, e malgrado ndo como regra geral, mas
sim excepcionalmente, a indenizacdo podera ser reduzida por
consequéncia de uma conduta havida com grau minimo de culpa,
todavia desproporcional ao prejuizo por ela provocado. A
inspiracdo do preceito €, de novo aqui, e ainda como expresséo
do principio da eticidade, a equidade, elemento axiolégico
muito caro a nova normatizagdo, que pretende, no caso,
corrigir situacbes em que uma culpa minima possa, pela
extensdo do dano, acarretar ao ofensor o mesmo infortanio de
que padece a vitima (Cédigo Civil Comentado. Sdo Paulo: Ed.
Manole. 2007, p. 789 — sem destaques no original).

A doutrina de CRISTIANO CHAVES DE FARIAS, FELIPE
BRAGA NETTO e NELSON ROSENVALD também destaca que ha
hipoteses em que a culpa e o dolo possuem relevancia autbnoma:

N&o se perca de vista que o vocabulo indenizar significa 'eliminar o
dano' e a funcdo reparatoria é a viga mestre da responsabilidade
civil moderna.

Todavia, € meérito da doutrina recente negar a tradicional
indiferenca da responsabilidade civil perante a gradacdo da
culpa e demonstrar que existem, sim, hipdteses em que culpa e
dolo possuem relevéancia autdnoma. Ou seja, se em grande parte
dos casos ha um menoscabo por parte do juizo de
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responsabilidade quanto ao fato de o dano ser intencionalmente
provocado ou nédo, existem, todavia, situagées em que a diferenca
avulta.

Nessa linha, h& algum tempo recuperou-se o sentido da
investigacdo do elemento subjetivo do comportamento do autor do
ilicito, para fins de reducdo do montante de compensagdo de
danos. Preconiza o art. 944, paragrafo Unico, do Coédigo Civil,
que “se houver excessiva desproporgdo entre a gravidade da
culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a
indenizacdo”. A diretriz da eticidade que permeia o Cddigo
Reale, bem como a equidade, aconselha o magistrado a, diante
da concreta afericdo de desproporcdo entre a grande extenséao
dos danos e a culpa leve ou levissima do ofensor, mitigar o
guantum compensatorio, seja a titulo de danos patrimoniais ou
morais. E uma valoracdo adequada da responsabilidade civil, a
partir da técnica da ponderacdo, apta a impedir que o autor do
ilicito seja severamente atingido em seu patriménio quando o dano
decorreu de uma falha minima de comportamento, suscetivel de
ocorrer com qualquer pessoa (Responsabilidade Civil. Séo
Paulo: Ed. Saraiva. 2017, p. 202 — sem destaques no original).

A nova norma civil possibilitou reduzir o valor da
indenizagdo em virtude de uma conduta havida com grau minimo de
culpa, todavia desproporcional ao prejuizo por ela provocado. Cumpridos

tais pressupostos, € obrigatoria a reducéo equitativa da condenagéo.

Anote-se que a prova da falta de intencdo maliciosa
afasta a caracterizacao do dolo, ndo da culpa.

Na culpa ndo ha intencdo de causar o dano, mas ha
previsibilidade. Para a analise da gravidade da culpa, deve-se aquilatar a
maior ou menor previsibilidade do resultado e a maior ou menor falta de
cuidado objetivo por parte do causador do dano.

bY

Aplicando-se tais critérios a hipotese dos autos,
constata-se que a responsabilidade solidaria do produtor rural decorre do
fato de ter emitido CPR de forma fraudulenta, previamente destinada a ser
transferida para a instituicdo bancaria pelo seu valor de face pela PDR
(2.284.200,00), recebendo o produtor rural 0,5% do valor do titulo
(12.600,00) a titulo de “aluguel de assinatura’. Sua participacdo no
esquema fraudulento foi minima se comparado a atuagdo da PDR, que foi
a responsavel pela transferéncia de inumeros titulos para a instituicdo
bancaria e pelo recebimento dos respectivos valores, posteriormente
desviados para diferentes contas bancérias.
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A conduta isolada do produtor rural ndo foi apta a
ocasionar a bancarrota da instituicdo financeira, mas a fraude por ele
perpetrada contribuiu para o imenso rombo contabil que resultou na leséo
de vérios investidores em decorréncia do ilicito, conforme se verifica de
trecho extraido do acérdao estadual:

6 [causas da queda do Banco Santos]

1. A principal causa da queda da instituicdo foi a realizacdo
sistematica e deliberada de vultosas operacBes prejudiciais ao
Banco, que tinham como contrapartes, intermediérias, interessadas
ou destinatarias de recursos, empresas que, segundo provas
indiciarias  reunidas (capitulo 3.1), seriam controladas,
pertencentes, ligadas, formal ou informalmente, ou usadas por
ex-administradores do Banco Santos ou por seu Controlador. A
realizacdo de diversas modalidades de opera¢cdes dessa hatureza
resultou no comprometimento da situacao econémico-financeira, na
incapacidade de capitalizacdo, na situacdo liquida ajustada
negativa, e na deterioracdo de liquidez, (...). Segue um breve
resumo das principais modalidades de operagcbes que causaram
grave prejuizo ao Banco.

2. Realizacao de operacoes estruturadas com Cédulas de Produto
Rural — CPRs, denominadas 'aluguel de CPRs', por meio das quais
produtores rurais emitiam os titulos e, mediante “contratos de
gaveta”, os alugavam para interpostas empresas, ligadas formal ou
informalmente aos ex-administradores do Banco Santos ou ao seu
controlador, recebendo, em geral, uma pequena parcela do valor
de face, relativa ao aluguel. Tais empresas ligadas, por sua vez,
mediante endosso, vendiam os titulos ao Banco Santos por seu
suposto valor integral. Em suma, o Banco entregava recursos
financeiros para as empresas ligadas e, em contrapartida, recebia
ativos  insubsistentes em nome de terceiros [...] (e-STJ, fls.
781/782).

A culpa do produtor rural configura-se como leve ou

levissima, apta a receber o abrandamento da condenacéo prevista em lei.

Em suma, considerando a gravidade minima da culpa do
produtor rural, IBOTY, presente a desproporcdo excessiva entre a culpa
minima e o dano causado, entendo que ele deve ser responsabilizado
pelo valor equivalente a 0,5% do valor do titulo, por forca da aplicacéo do
art. 944, paragrafo 0nico, do CC/02, quantia que sera atualizada
monetariamente a partir da data da emissdo da cédula de produto rural
(26/5/2004), e acrescida de juros moratorios de 1% ao més contados a
partir da citacdo. Fica mantida a condenacdo ao pagamento dos
honoréarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor
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atualizado da condenacao, nesta oportunidade reduzido.

Nessas condi¢cBes, rogando vénia a eminente Relatora,
Cujo voto negava provimento ao recurso especial, bem como ao eminente
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, que dava provimento ao
inconformismo, ambos com brilhantes e bem fundamentadas posi¢oes
juridicas, ouso divergir de ambos para votar no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial nos termos acima apontados.

E o voto.”

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para
responsabilizar IBOTY BROCHMANN IOSCHPE pelo valor equivalente a 0,5% do valor do
titulo, por forca da aplicacdo do art. 944, paragrafo Unico, do CC/02, quantia que sera
atualizada monetariamente a partir da data da emissdo da cédula de produto rural
(26/5/2004), e acrescida de juros moratérios de 1% ao més contados a partir da citacao.
Fica mantida a condenacao ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados em 10% do

valor atualizado da condenacéo, nesta oportunidade reduzido.

E o voto.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2° e 1.026, § 2°, do NCPC).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.685.453 - SP (2015/0053629-4)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : IBOTY BROCHMANN IOSCHPE

ADVOGADOS : RACHEL REZENDE BERNARDES - DF016376
HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

SOC. de ADV. : DUTRA EASSOCIADOS ADVOCACIA ECONSULTORIA
RECORRIDO : BANCO SANTOS SA - MASSA FALIDA
ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN E OUTRO(S -
SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142
INTERES. : PDR CORRETORA DE MERCADORIAS SSLTDA - ME
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS CALAZANS DE FREITAS - SP041412
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator): Senhor Presidente, lembro-me perfeitamente do processo e dos
votos da Ministra Nancy Andrighi, do Ministro Villas Béas Cueva e, agora, do
Ministro Moura Ribeiro, como também da sustentacdo oral. Recebi memoriais,
acompanhados do parecer do Ministro Ruy Rosado.

Vou pedir vénia tanto a eminente Ministra Nancy Andrighi, como ao
Ministro Moura Ribeiro para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Villas Béas Cueva.

Penso que a solugdo esta exatamente na sentenca quando disse
"Improcede a acdo em relagdo a Iboty por absoluta falta de prova de que ele
teria agido de méa-fé. Iboty emitiu a cédula com a expressa referéncia de que a
entrega da soja estaria vinculada ao prévio pagamento das importancias
referidas em instrumento particular de emissdo e aquisicdo de cédulas de
produto rural e outras avencas pelo beneficidrio, documento este dado no
mesmo dia em que emitida a cédula. Atribuida, assim, mé&fé a lboty pelo
recebimento de 0,5% (meio por cento) do valor da cédula a vista e pela

auséncia de entrega da soja no dia pactuado, quando este ndo recebeu o
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pagamento integra que lhe fora garantido, a0 menos disso ndo ha prova, é
indevido. Mostra que o valor recebido pelo réu é infimo, ao menos diante dos
valores envolvidos na negociacéo entabulada, a saber: R$ 12.600,00 (doze mil
e seiscentos reais) em maio de 2004. E, ainda que instada a tal, a requerente
diz que néo tinha outras provas a produzir".

Ressalto também que ndo se constatou nenhum vicio na emissdo do
titulo, pois todos os vicios, na verdade, foram fraudes praticadas pelo endosso
realizado pela Corretora de Mercadorias S/S Ltda.

Por tudo isso, pedindo vénia, nhovamente, a Relatora e ao Ministro
Moura Ribeiro, acompanho inteiramente a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Villas Béas Cueva.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0053629-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.685.453/ SP

Numeros Origem: 02041534520078260100 10120000650343 201200004402 20120000470506
5830020072041530

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . IBOTY BROCHMANN IOSCHPE

ADVOGADOS . RACHEL REZENDE BERNARDES - DF016376

HAMILTON YMOTO - SP157684
RICARDO LEAL DE MORAES E OUTRO(S) - SP325160

SOC. de ADV. . DUTRA EASSOCIADOS ADVOCACIA ECONSULTORIA

RECORRIDO : BANCO SANTOS S/A - MASSA FALIDA

ADVOGADOS : PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN EOUTRO(S) - SP138712
FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR - SP305142

INTERES. . PDR CORRETORA DE MERCADORIASS/SLTDA - ME

ADVOGADO : FRANCISCO DEASSIS CALAZANS DEFREITAS - SP041412

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, dando
parcial do recurso especial, votataram o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino acompanhando o
Ministro Villas Béas Cueva e o Ministro Marco Aurdlio Bedlizze acompanhando a Ministra Nancy
Andrighi. A Turma, por maioria fez prevalecer o voto médio no sentido de dar parcial provimento
a0 recurso especia. Lavrard o acordéo o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Participaram do julgamento
0s Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro.



