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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.496 - M S (2016/0251780-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : glIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO : 'IS'lIill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : SAJ\EIANA DE SOUZA FLORES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. NATUREZA DA DROGA. QUANTIDADE
INFIMA (1,1 G). APLICACAO DO REDUTOR NO MINIMO LEGAL.
DESPROPORCIONALIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA DO DELITO
DESFAVORAVEL. MODO SEMIABERTO. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena diminuida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organi zagdo criminosa.

3. Ndo ha bis in idem nas decisdes impugnadas, quando, no cdculo da pena,
foram condderados argumentos digintos para magorar a penabase (o
envolvimento de inimeros adolescentes) e para definir o indice de reducéo, pela
causa de diminuico do art. 33, § 4° da L& de Drogas (a natureza da droga).

4. E manifestamente desproporciona a reducéo da pena no minimo legd (1/6),
pela incidéncia da minorante em questdo, com fulcro, apenas, na natureza do
entorpecente (cocaina), diante da infima quantia da substancia apreendida (1,1 g),
diada ao fato de que a paciente € primaria e ndo ha prova de que se dedica ao
tréfico de entorpecentes ou integre organizacao criminosa. Aplicacdo do indice de
diminuicdo em 2/3. Precedente.

5. Fixada a sancdo corpora em patamar inferior a quatro anos de recluséo e
sendo desfavoréveis as circunsténcias do ddito, que judtificaram o aumento da
pena-base, revela-se correta a imposcéo do regime inicdd semiaberto para o
cumprimento da pena reclusiva, nos termos do art. 33, 8§ 2, "b", e § 3°, c/c 0 art.
59, ambos do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, fazer incidir a
causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no grau
maximo, redimensionando a pena da paciente para 1 anos e 10 meses de reclusdo
mais 166 diasmulta
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 372.496 - M S (2016/0251780-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; 'IS'lIill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; ?XEIANA DE SOUZA FLORES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de FABIANA DE SOUZA FLORES, em que se aponta como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

Consta nos autos que a paciente foi condenada a pena de 4 anos e 7 meses de
reclusdo, em regime inicda semiaberto, como incursa no art. 33, caput, c/c § 4° da Le n.
11.343/2006.

Em grau recursal, o Tribuna de origem, por maioria, negou provimento ao apelo
da defesa.

Interpostos embargos infringentes, estes foram improvidos, em decisdo assm
ementada

"EMBARGOS INFRINGENTES - PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO
QUE FIXOU O PATAMAR MAXIMO DA EVENTUALIDADE E
ABRANDOU O REGIME PRISIONAL - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
DESPROVIDO.

1. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia se posicionaram no sentido de
gue o juiz deverd andisar o quanto diminuir sob o enfoque do art. 59 do
Codigo Pend, e, especidmente, a luz do disposto no art. 42 da Le de
Drogas, notadamente quanto a natureza e quantidade de substancia
entorpecente apreendida.

2. Para fixacdo do regime inicid de prisdo, deve ser levada em
consideracdo, adém da quantidade de pena imposta, a eventua condicdo de
reincidente do agente, a existéncia de circunstancias judiciais a de
desfavoraveis e, ainda, a inteligéncia do art. 387 § 2° do Cddigo de
Processo Pend." (e-STJ, fl. 378).

Neste writ, a impetrante aega manifesto congrangimento ilegd, pois "o
magistrado de primeiro grau exasperou a pena-base com esteio nas circunstancias do art. 59 c.c.
art. 42, da Le de Drogas, bem como judtificou a diminuicdo no patamar de 1/6 (um sexto) em
razéo da natureza do entorpecente”, ocorrendo, assm, em manifesto bis in idem.

Reguer, assm, a aplicacdo do quantum de reducéo da causa de diminuicdo em
Seu patamar maximo e, por conseguinte, abrandar o regime inicid de cumprimento de pena para
0 aberto.

O Minigtério Publico Federa opinou pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls.
405-411).
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HABEAS CORPUS N° 372.496 - M S (2016/0251780-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : [S)lIJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
IMPETRADO : 'Sl"llill_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : SAJ\EIANA DE SOUZA FLORES

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. NATUREZA DA DROGA. QUANTIDADE
INFIMA (1,1 G). APLICACAO DO REDUTOR NO MiINIMO LEGAL.
DESPROPORCIONALIDADE. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA DO DELITO
DESFAVORAVEL. MODO SEMIABERTO. MANIFESTA ILEGALIDADE
VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas teréo a pena diminuida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

3. Ndo ha bis in idem nas decisdes impugnadas, quando, no cdculo da pena,
foram consderados argumentos disintos para mgorar a penabase (0
envolvimento de inimeros adolescentes) e para definir o indice de reducéo, pela
causa de diminuico do art. 33, 8§ 4° da L& de Drogas (a natureza da droga).

4. E manifestamente desproporciona a reduco da pena no minimo legd (1/6),
pela incidéncia da minorante em questdo, com fulcro, apenas, na natureza do
entorpecente (cocaina), diante da infima quantia da substancia apreendida (1,1 g),
diada ao fato de que a paciente € primaria e ndo ha prova de que se dedica ao
tréfico de entorpecentes ou integre organizacao criminosa. Aplicacdo do indice de
diminuicdo em 2/3. Precedente.

5. Fixada a sancéo corpora em patamar inferior a quatro anos de recluséo e
sendo desfavoraveis as circunsténcias do ddito, que judtificaram o aumento da
pena-base, revela-se correta a imposcéo do regime inicid semiaberto para o
cumprimento da pena reclusiva, nos termos do art. 33, 8§ 22, "b", e 8 3, c/c o art.
59, ambos do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, fazer incidir a
causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no grau
maximo, redimensionando a pena da paciente para 1 anos e 10 meses de reclusdo
mais 166 diasmulta
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, que justifique a concessdo da ordem de oficio.

O juiz de primeiro grau procedeu a individudizacdo da pena nos seguintes termos.

"A culpabilidade, como grau de censura da acdo ou omissdo do agente,
mostra-se normal a espécie, nada tendo a se valorar; 0s antecedentes nédo
s80 maculados, embora apresente registros criminais (f. 82/83; 101/104);
nd h& nos autos elementos para afericdo da sua conduta socid e
personaidade; o motivo do crime é comum ao tipo delitivo, ou sgja, o lucro
facil com o vicio aheio, ndo cabendo valoragdo negativa; quanto as
circunstancias, sdo desfavoraveis, haja vista a presenca de inimer os
adolescentes na residéncia da ré, somado ao fato de que o entorpecente
apreendido estava em vérios locais da casa, inclusive em lugares de f&cil
visudizacdo e acesso pelos menores (chdo do quarto/em cima da estante -
189); as consequéncias sGo comuns ao caso; ndo ha que se faar em
comportamento da vitima, em razdo da natureza do ddlito.

Andisando as circunstancias judiciais estatuidas no artigo 59 do Cédigo
Pena e considerando o disposto no art. 42 da Le 11.343/2006, havendo
desfavoravel ao(d) apenado(a), fixo a pena base acima do minimo legal, em
05 (cinco) anos e 06 seis) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e
cinguenta) dias-multa.

N&o ha circunstancia agravante ou atenuante para consideracao.

N&o ha causa de aumento de pena a ser considerada.

Ante a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/2006, diminuo a pena em 1/6 (um sexto), ou sgja, 11 (onze) meses
de reclusdo e 92 (noventa e dois) dias-multa, em razéo da natureza do
entor pecente - cocaina - substancia de auto poder de téxico dependéncia
-, resultando em 04 (quatro) anos e 07 (sete) meses de recluséo e 458
(quatrocentos e cinglenta e oito) dias-multa.

Considerando a situagcdo econdmica do apenado, que ndo se mostra boa,
fixo o valor do diazmulta no minimo legdl.

Obedecidos aos pardmetros do artigo 68 do Codigo Pena no tocante ao
célculo da pena, resta definitiva em 04 (quatro) anos e 07 (sete) meses de
reclusdo e 458 (quatrocentos e cinqlenta e oito) dias- multa." (e-STJ, fls.
239-240 - grifo nosso).

O Tribuna estadual afastou o0 degado bis in idem e manteve a pena fixada na
sentenca, in verbis:

"Anoto que a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le
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n° 11.343/2006 foi aplicada pela magistrada, as f. 233 "em 1/6 (um sexto),
ou sgja, 11 (onze) meses de reclusdo e 92 (noventa e dois) dias-multa, em
razdo da natureza do entorpecente cocaina substéncia de auto poder de
toxicodependéncia, resultando em 04 (quatro) anos e 07 (sete) meses de
recluséo e 458 (quatrocentos e cinglienta e oito) dias-multa’.

Razdo ndo assiste a defesa, quanto ao pedido de aplicacdo da redutora
prevista no artigo 33, § 4° da Le de Drogas, no patamar maximo (2/3),
porquanto a natureza da droga apreendida, qual seja, cocaina, como
destacado pela magistrada, justificam a aplicacdo do patamar em 1/6, ndo
havendo que se faar em bis in idem na terceira etapa do calculo pend,
porquanto na primeira fase da dosimetria da pena apenas foi considerada
como desfavorével a acusada as circunstancias do delito." (e-STJ, fl. 339).

Nos embargos infringentes consta:

"Reputo necessério, por fim, acrescentar que ndo configura "bis in idem"”
considerar, na primeira fase da dosimetria, a moduladora da natureza da
droga e, simultaneamente, na terceira fase, a moduladora da quantidade da
droga. Nesse contexto, é possivel notar que, na primeira e terceira fases da
dosimetria, foram utilizados "fatos' (circunstancias) diferentes, ndo se
tratando, portanto, de uma dupla punicdo pelo mesmo fato." (e-STJ, fl.
387).

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionéria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade
ou arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regéncia
e 0 principio da proporcionalidade.

Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), quando
forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizacao criminosa.

Como é cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd na Le n.
11.343/2006, teve como objetivo conferir tratamento diferenciado aos peguenos e eventuais
traficantes, ndo acancando, assm, agqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meo de
vida

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, dém das
demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem servir para a modulagéo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rdl. Minisgro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Entretanto, conforme decisdo da Suprema Corte, em sede de repercussio
geral, no ARE 666.334/MG, esta vedada a utilizacdo, concomitantemente, da quantidade e da
natureza da droga na primeira e naterceira fase da dosmetria da pena, sob pena de configuragcéo
de indevido "bisin idem".

Na hipétese, a0 contr&io do afirmado pela impetrante, as insténcias ordinérias
consideraram elementos diversos no aumento da pena-base e na fixacd do patamar de
reducéo da pena em 1/6, pelaincidéncia da minorante no art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2.006.

Da leitura atenta dos excertos acima transcritos, observa-se que a reprimenda
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inicda fol aumentada em seis meses de reclusdo, levando-se em conta as circunstancias
reprovaveis do fato, que envolveu "a presenca de inUmeros adolescentes na residéncia da ré",
local onde era praticado o comércio ilicito de entorpecentes.

Por sua vez, a aplicacdo da fragdo minima, na terceira fase, tem como
fundamento a natureza da droga apreendida (cocaina).

Desse modo, tendo sido apresentados fundamentos vdidos e digtintos para o
agravamento da situacdo do paciente, no cdculo da pena, ndo identifico o adegado bis in idem
sustentado pela defesa.

Contudo, diante da infima quantidade de droga apreendida (um grama de
cocaina — 380), mostra-se desproporciona a diminuicdo da pena tdo somente no minimo lega
(1/6), sobretudo quando trata-se de acusada priméria, ndo h& prova nos autos de que ela se
dediqgue a atividades criminosas, bem como foram valoradas favoravelmente as demas
circungtancias judicias.

Logo, ainda que a substancia apreendida tenha ato poder nocivo, a infima quantia
de substéncia apreendida diada a afericdo favoravel das demais circunstancias, recomenda a
reducéo da pena no grau maximo, pela aplicacéo da causa de diminuicdo do art. 33, 8 4°, da Lei
de Drogas, na esteira da jurisprudéncia a seguir transcrita:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERAQAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. PREPONDERANCIA. QUANTIDADE INEXPRESSIVA.
NATUREZA NOCIVA. EXASPERAC,AO DESPROPORCIONAL.
REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULAS 718 E 719 DO
STF. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. RE PRIMARIA E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. QUANTIDADE DA
DROGA NAO EXPRESSIVA. MODO ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal e podem
justificar a fixacdo da penabase acima do minimo legal, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipotese em que o Juizo sentenciante, a0 considerar como
desfavoravel a natureza da droga apreendida (1,99 de cocaina e 26,4g de
crack), exasperou a pena-base em 1/5 (um quinto), fixando-a em 6 anos,
0 que se mostra desproporcional, hga vista que nenhuma outra
circunstancia judicia foi valorada negativamente e ndo ser elevada a
guantidade  encontrada em poder da paciente, impondo-se o
redimensionamento da pena, embora a substancia apreendida tenha ato
poder nocivo.

4. Pena-base fixada em 5 anos e 6 meses de reclusdo, mais 550
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diasmulta, nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, ficando a
reprimenda find em 2 anos, 1 més e 20 dias de reclusdo, mais
pagamento de 213 dias-multa.

5. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado
deve expor motivadamente sua escolha, atento as diretrizes do art.

33 do Cdbdigo Penal, e, na hip6tese de condenado pelo crime de tréfico
de drogas, também o disposto no art. 42 da Le n.

11.343/2006.

6. Nos termos das Sumulas 718 e 719 do STF, o regime mais gravoso
exige fundamento idbneo, ndo constituindo motivo idéneo a opinido do
julgador acerca da gravidade abstrata do delito.

7. No caso, estabelecida apena definitivaem 2 anos, 1 més e 20 dias de
reclusdo, verificada a primariedade da agente e sendo favoraveis as
circunstancias do art. 59 do CP, o regime aberto € o adequado a
prevencdo e a reparacdo do delito, sobretudo quando considerada a ndo
expressiva quantidade de droga apreendida (1,99 de cocaina e 26,4g de
crack), ateor do art. 33, § 2°, "c", do Cadigo Penal, c/c 0 art. 42 daLé n.
11.343/2006.

8. Preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cddigo Penal, é cabivel
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena da paciente para 2 anos, 1 més e 20 dias de
reclusdo, mais pagamento de 213 dias-multa, bem como para fixar o
regime aberto e substituir a pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, a ser estabelecida pelo Juizo de execucdo.”

(HC 366.112/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 28/09/2016).

Passo, assim, ao redimensionamento da pena.

A penabase foi estabelecida em 5 anos e 6 meses de reclusdo mais 500
diasmulta. Ausentes atenuantes/agravantes, a reprimenda permanece inadterada. Na terceira
fase, diminuoc-a em 2/3, nos termos das razdes acima expostas, pela incidéncia da causa de
diminuicéo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, tornando-a definitivaem 1 ano e 10 meses,
mais 166 dias-multa.

Por fim, destaco que o regime prisond permanece indterado (semiaberto), tendo
em vista 0 quantum da sancéo corpora e a valoracdo desfavoravel de uma das circunstancias
judicias, que judtificou 0 aumento da pena-base, nos termos do art. 33, § 2, "b", e § 3% c/c o art.
59, ambos do Cadigo Penal.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL ABERTO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. IMPOSSIBILIDADE.
DESFAVORABILIDADE DE  CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS,
NATUREZA E DIVERSIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Embora a acusada hga sido definitivamente condenada a reprimenda
inferior a 4 anos de reclusdo, a desfavorabilidade de trés circunstancias
judiciais, a natureza e a diversidade das drogas apreendidas (uma porgéo de
maconha, pesando 26,31 gramas, e uma por¢do de crack, com peso de
24,80 gramas) efetivamente justificam a fixagdo do regime inicid
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semiaberto, nos termos do art. 33, § 3°, do Codigo Penal, com observancia
também ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 785.585/DF, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA INFERIOR A 4
ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
SEMIABERTO. SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

- A presenca de circunstancia judicid desfavoravel justifica a imposicdo do
regime prisona semiaberto, a despeito de a pena aplicada ser inferior a
quatro anos."

(AgRg no AREsp 755.696/MG, Re. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA TURMA, julgado
em 27/10/2015, DJe 04/12/2015.)

Diante do exposto, ndo conhego do habeas cor pus. Contudo concedo a ordem,
de dficio, para fazer incidir a causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006,
no grau maximo, redimensionando a pena da paciente para 1 anos e 10 meses de reclusdo mais
166 dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



