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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.712 - SP (2015/0258522-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : HILTON DA SILVA COSTA
ADVOGADO : RAMBLET DE ALMEIDA TERMERO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribunal a quo
apontaram genericamente a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, sem indicar motivagéo suficiente
para justificar a necessidade da segregacdo cautelar do recorrente,
pois, embora tenham aludido, para evidenciar a autoria e a
materialidade delitiva (fumus commissi delicti) a dados concretos do
caso, como a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida, deixaram de indicar elementos especificos dos autos que
justifiquem a imprescindibilidade da prisdo preventiva para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo crimina e a aplicacéo
dale pena (periculum libertatis).

3. Recurso provido, a fim de que o recorrente possa permanecer em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
posshilidade de nova decretagdo da prisdio preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou da
imposi¢cdo de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastido
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Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.712 - SP (2015/0258522-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : HILTON DA SILVA COSTA

ADVOGADO : RAMBLET DE ALMEIDA TERMERO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

HILTON DA SILVA COSTA edtaria sofrendo
constrangimento ilegd ao seu direito de locomocéo, em decorréncia de acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou a ordem
almejada no HC n. 2142925-63.2015.8.26.0000.

Consta dos autos que o recorrente teve sua prisdo em flagrante
convertida em preventiva pela suposta prética do crime previsto no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

Alega que tanto o0 acordéo recorrido quanto o édito prisona séo
nulos, por auséncia de fundamentagdo idbnea a justificar sua segregacéo
cautelar, pois aicercadas apenas na gravidade abstrata do delito e com o fim
“genérico” de garantir a ordem publica e a instrugdo criminal.

Aponta que ndo foram observadas as peculiaridades do caso
concreto e as suas condicdes pessoais, uma vez gque é primario, tem residéncia
fixa e emprego licito, além de ndo ostentar historico de violéncia ou ameagas.

Afirma que jamais confessou extragjudicialmente estar traficando
drogas e sustenta que a substancia entorpecente apreendida (0,97 g de cocaina,
distribuidos em 10 papelotes, e 1,87 g de maconha, acondicionados em 3
porcdes) foi adquirida para uso por sua companheira — que € dependente
guimica e foi presa na mesma oportunidade —, com parte de sua féria, recebida
de seu empregador, conforme atesta o recibo colacionado aos autos.

Requer, por isso, inclusive in limine, a concesséo de liberdade
provisoria, cumulada ou ndo com medidas cautelares alternativas a prisao.

Liminar deferida as fls. 162-165, para assegurar ao paciente que
aguarde em liberdade o julgamento fina deste habeas corpus, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de, se entender o juiz natural necessario



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

— e desde que de forma suficientemente motivada —, decretar-se nova priséo
preventiva ou impor-se ao paciente medida(s) a ela alternativa(s).

Em parecer acostado as flIs.173-178, o Ministé&io Publico

Federa manifestou-se pelo provimento do recurso, nos termos da liminar
proferida.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.712 - SP (2015/0258522-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. Tanto o Juizo de primeiro grau quanto o Tribunal a quo
apontaram genericamente a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, sem indicar motivagéo suficiente
para justificar a necessidade da segregacdo cautelar do recorrente,
pois, embora tenham aludido, para evidenciar a autoria e a
materialidade ddlitiva (fumus commissi delicti) a dados concretos do
caso, como a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida, deixaram de indicar elementos especificos dos autos que
justifiguem a imprescindibilidade da priséo preventiva para assegurar
a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo crimina e a aplicacéo
dale pena (periculum libertatis).

3. Recurso provido, a fim de que o recorrente possa permanecer em
liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
posshilidade de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, ou da
imposicao de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

| — Asdecisdes das instancias ordinarias

O Juizo de primeiro grau assim fundamentou a necessidade de
converter a prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (fls. 60-61; 104-105):

[..]
Hagrante formdmente em ordem.
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Presentes os requisitos dos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo
Pend e ingpliciveis as medidas cautdares previstas no artigo 319 do
referido Codex, € caso de conversdo da prisfo em flagrante em
preventiva

Com efeto, num exame perfunctorio do auto de prisio em flagrante
percebe-se que restou demonstrado o fumus delicti em razéo dos
fortes e contundentes indicios de maerididade e da autoria dditiva
Vegase que com os adtuados foram apreendidos R$134,00 em
dinheiro, 03 porcdes de “maconhd’ (pesando gproximadamente
1,879) e 10 “papelotes’ de “cocaind’ (pesando agproximadamente
0,979) que, pela expressva quantidade e a forma de armazenamento,
indicam sua destinacdo a mercancia esplria. N&o se pode olvidar,
anda, o depoimento da tetemunha Rafad Mansano Rodrigues,
polica militar, esclarecendo que, as prisdes ocorreram apos 0
recebimento de uma dentincia anonima de que o casd de autuados
edaria traficando drogas em sua residéncia, bem como de que o
autuado HILTON, a0 ser indagado no momento da apreensdo da
droga, dirmou ao palicid que a comerddizava por R$10,00 a porcéo
e que o vaor apreendido seria proveniente do comércio ilidto (fls 04).
Além disso, existe necessidade de se garantir a ordem publica.
De fato, o traficante, de grande ou pegueno porte, € grande
responsavel direto pela onda de violéncia que avassala o pais.
Demanda o acontecimento, pois, pronta resposta do Poder
Puablico, ndo apenas evitando-se a reproducdo dos fatos
criminosos, mas também se acautdando o meio social e
assegurando-se a prépria credibilidade das ingtituicoes.

Ademais, conforme se evidencia dos autos, os autuados qudificam-se
como “pintores de paredes’, drcundancia que néo os vinculam ao
digrito da culpa, ndo sendo fantasoso supor que, em liberdade,
venham a se evadir, frustrando a gplicacéo da la pend e o proprio
andamento do processo.

Por fim, a prisdo preventiva é adequada a gravidade do crime
(trafico ilicito de entor pecentes), sgja por ser tal delito apenado
com pena maxima superior a quatro anos (artigo 313, inciso |, do
Cadigo de Processo Penal), ou mesmo porque se trata de crime
inafiancavel, nos termos do artigo 323, inciso |1, do Cddigo de
Processo Penal” (grifa).

O Tribunal de origem denegou a ordem, impetrada contra a
referida decisdo, pelos seguintes fundamentos (fl. 116):

No que tange a0 degado na inidd, néo se verifica ausincia de
fundamentacdo no decreto de prisfo preventiva do réu, ja que se
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consderou presentes de indicios de autoria e a materididade ddlitiva,
bem como a eevada gravidade da acusacéo, concluindo, assm, pea
conversdo do flagrante em prisdo preventiva, nos termos do art. 312
do Cédigo de Processo Pend, ndo havendo fdar em ofensa ao artigo
93, indso X, da Condtituicéo Federd.

N&o sendo agui a oportunidade para examinar questdes féticas,
evitando-se eventud prejuizo ao préprio paciente, é possivd dientar
gue as acusagOes S80 graves e por IS exige maor rigor no exame de
pedidos de liberdade provisdria

E com o regigtro de que o paciente fai preso em flagrante na prética
delituosg, tratando-se de crime bastante grave, e néo obstante o0 bom
trabalho da defesa em seu favor, decide-se de acordo com asimula

I1. Prisdo preventiva — motivacdo inidonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinadar que
"toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso significa dizer que, para submeter alguém a prisdo cautelar,
é cogente a fundamentacdo concreta, sob as balizas do art. 312 do CPP, o que
afasta a invocagdo da mera gravidade abstrata do delito ou o recurso a
afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para
garantir a ordem publica ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da
lei penal (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagcao da prisdo preventiva sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes as
razes invocadas nas instancias ordinarias para embasar a ordem de prisdo do
ora recorrente e sua manutencéo, porquanto deixaram de indicar elementos
especificos dos autos que justifiguem a imprescindibilidade da priséo
preventiva para assegurar a ordem publica, a conveniéncia da instrucao
criminal e a aplicacéo da lei penal.

A autoridade judiciaria até chegou a apontar dados concretos do
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caso anaisado, embora aludindo a "expressiva quantidade” da droga apreendida
(menos de 1 g de cocaina e menos de 2 g de maconha), o que ndo parece
corresponder a realidade objetiva desse tipo de mercancia ilicita

Sem embargo, o que chamou a atencao foi a afirmativa de
que qualquer traficante, "de grande ou pequeno porte', ensgaria a
prisao preventiva para a garantia da ordem publica, o que, a prevalecer o
raciocinio utilizado, ndo se coadunaria com a presuncdo de inocéncia que
informa o sistema punitivo nacional.

Em verdade, a0 examinar tanto a decisdo singular quanto o
julgado da Corte Estadual hostilizado, percebo que toda a argumentacéo
sugere que se trata de prisdao decorrente pura e simplesmente da
gravidade abstrata do crime.

No entanto, hd muito a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
sedimentou a imprescindibilidade da demonstragdo concreta e vinculada da
necessidade da segregacao provisoria, seja para 0 seu decreto sgja para a sua
manutencdo. A narrativa acerca da gravidade do crime supostamente cometido
ndo constitui, por s sO, argumento suficiente para aicercar, como dito, a
imperiosidade da custodia cautelar.

Sempre vale mencionar a acurada observacdo do Ministro
Sepulveda Pertence, ao julgar o HC n. 78.013-3/RJ, quando advertiu seus
pares da Suprema Corte de que "a melhor prova da auséncia de motivacao
vélida de uma decisdo judicial, que deve ser a demonstracéo da adequacéo do
dispositivo a um caso concreto e singular, é que €la sirva a qualquer julgado, o
gue vale dizer que ndo serve a nenhum®.

I11. Necessidade de motivacao das decisdes judiciais

A motivagdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposi¢éo do
art. 93, 1X, da Constituicdo Federa ("Todos os julgamentos dos Orgdos do
Poder Judiciario ser&o publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade [...]"), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgdo julgador. Como bem ensina Antdnio Magalhaes
Gomes Filho, a motivagéo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia
processual.

Como funcdo politica, a motivacdo das decisdes judiciais
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"transcende o ambito préprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais.
Séo Paulo: RT, 2001, p. 80), acancando o préprio povo em nome do qua a
deciséo é tomada, o que a legitima como ato tipico de um regime democratico.
Como garantia processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do
processo, assegurando as partes um mecanismo formal de controle dos atos
judiciais decisorios, de modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo
e eficiéncia da atividade jurisdicional” (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivacéo das decises jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgjoli (Direito e
Raz&o. Teoria do garantismo penal. Tradugao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se 0s demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que seriam
o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram observados, até
para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da liberdade quer por
meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto na legidacdo
processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar 0 seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
decreta a prisio.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre IGcido de Héio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer gpenas. ‘condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a ingrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S80 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
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opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondirar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém o
Seguinte ensinamento:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacéo e processo, Coord. Ada P. Grinover et a. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema em andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais € ainda mais
exigido quando héa interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracéo da compatibilidade da prisdo com a presungéo de inocéncia.

E arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
subsancidmente afastada, 0 que ndo € raro ocorrer na prética,
mediaite 0 emprego de motivaghes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi6es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.
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Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel, antes da eliminacéo de
ambas pela reforma legidativa de 2008, somente seria legitima se evidenciada a
necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros estabelecidos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos ultimos anos, mercé da qual, mesmo para os crimes qualificados
como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou a demandar
motivagado judicial voltada a evidenciar a existéncia de motivos concretos para
manter sob custodia cautelar os autores dessas infracdes de elevada gravidade.

E dizer, embora com a clara opcdo constitucional por um
recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes hediondos e de outros a
eles assemelhados (conforme disposto no art. 5° XLIII, da C.R.), ndo se
subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a condicdo de acusado
em um processo pena, ta qua o direito a motivacdo das decisdes
jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de locomocéo.

N&o € outra a razdo por que o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavascki,
22T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo L ewandowski,
22T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso de Méllo, 22 T.,
DJe 198/2013), do direito a progressividade da execucdo das penas (HC n.
111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 18/2/2013; HC n.
114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe 16/8/2013; HC n.
104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio, 12 T., DJe 22/3/2012) e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJe
5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe
21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJe 19%4/2013).
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V. Dispositivo

A vista de todo o exposto, ratifico a liminar e dou provimento
ao recurso, a fim de que o paciente possa permanecer em liberdade, se por
outro motivo nao estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custédia
cautelar, se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixacéo
de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP, visto que nao
preclui 0 poder judicia de prover as exigéncias cautelares do caso concreto,
dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em gera, sujeitas a
permanente avaliacéo do julgador quanto a sua adequagao e sua necessidade.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0258522-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 64.712/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00037649820158260638 00260000 20150000618932 21429256320158260000 260000
RI002V AZ60000

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : HILTON DA SILVA COSTA
ADVOGADO : RAMBLET DEALMEIDA TERMERO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FRANCIELLI DOSSANTOSTOMAZ
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP) e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



