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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : JAIRVITORINO DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : DERALDO PINTO ALVES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. TEMA NAO
APRECIADO NO ACORDAO COMBATIDO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA (5 ANOS E 4 MESES DE RECLUSAO EM
REGIME INICIAL SEMIABERTO). NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PRISIONAL. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O REGIME
MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. I - A prisho
cautdlar deve ser condderada excecgéo, jaque, por meio destamedida, priva-se o réu de
seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida constritiva s se justifica caso
demonstrada sua red indispensabilidede para assegurar a ordem publica, a instrucéo
cimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de naureza cautdlar, néo pode ser
utilizada como ingtrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas ingancias superiores (HC n. 93.498/M S,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, a degacdo de auséncia dos requisitos da prisfo preventiva
néo fo andisada peo v.acordéo ora atacado, a0 entendimento de que seria mera
reiteracdo de pedido de outro habeas corpus ja andisado em outra oportunidade, néo
sendo a ordem conhecida, no ponto.

[l - Todavia, sobreveio sentenca condenatéria, que manteve a priséo cautelar,
negando o direito de recorrer em liberdade, fixando a reprimendaem 5 anos e 4 meses
de reclusdo, no regime semiaberto para o inicdo do cumprimento da pena
Ressalvado o entendimento pessoal deste reator, deve o recorrente aguardar o
trangto em julgado de sua condenacdo em td regime, compatibilizando-se a prisio
cautdlar com 0 modo de execucao determinado na sentenca condenatoria.

Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar que o
paciente aguarde o trangto em julgado da condenacéo no regime semiaberto.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do recurso e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Relaor.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o0 . Minidro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Gurgd de Faria

Bradlia (DF), 1° de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 61.362 - M G (2015/0160925-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus interposto por JAIR VITORINO DE CARVALHO, enface de
v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que 0 recorrente fo preso preventivamente e
denunciado pda prética, em tese, dos ddlitos capitulados no artigo 157, 8§ 2°, incisos| ell e
artigo 330, ambos do Cédigo Perd.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sob a degacéo de que ndo haveria fundamentacdo concreta na deciso que decretou a priséo
preventiva do ora recorrente. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em

V. acorddo assim ementado, ver bis:

"HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. REITERACAO
DE PEDIDO JA JULGADO. INTELIGENCIA DA SUMULA CRIMINAL
N° 53 DESTE TJMG. PRISAO DOMICILIAR DESCABIMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISTOS PREVISTOS NO ART. 318 DO CPP.
IMPETRACAO CONHECIDA EM PARTE. PARTE CONHECIDA
DENEGADA. Tratando-se 0 presente writ de mera reiteracdo de pedido e
com os mesmos fundamentos, o ‘habeas corpus néo deve ser conhecido.
Para a concessdo da prisdo domiciliar, € necesséria a presenca dos
requisitos previstos no art. 318 do CPP, 0 que ndo ocorreu no caso em
tela. - Ordem conhecida em parte, e, na parte conhecida denegada” (fl.

87).

Dai o presente recurso ordinario, no qud o recorrente repisa 0s argumentos
lancados no writ originaio, redfirmando a exigéncda de condrangimento ilegd,
consubstanciado na auséncia de fundamentagdo idonea a judificar a decretacdo de sua
segregacao cautdar.

Requer, assm, a revogacdo da prisdo preventiva, para que " possa responder a

todos os atos do processo em liberdade, até sentenca condenatéria transitada em
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julgado” (fls. 113-114).

Sobreveilo  sentenca  condenatdria, nos autos da Acdo Penal n.
0024.15.120.315-5, que fixou a pena em 5 anos e 4 meses de reclusdo, a ser cumprida
inicialmente em regime semiaberto, mantendo-se a segregacdo cautdar por seus proprios
fundamentos, sendo negado o direito de recorrer em liberdade.

A douta Procuradoria-Gera da Republica opinou, as fls 139-142, pdo nédo
conhecimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 61.362 - M G (2015/0160925-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. TEMA
NAO  APRECIADO NO  ACORDAO
COMBATIDO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA (5 ANOS E 4
MESES DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL
SEMIABERTO). NEGADO O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. MANUTENCAO
DOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PRISONAL. COMPATIBILIDADE ENTRE A
PRISAO CAUTELAR E O REGIME MENOS
GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO.
| - A priso cautdar deve ser condderada excegdo, ja
gue, por meio desta medida, priva-se 0 réu de sau jus
libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca trandtada em
julgado. E por isso que td medida congtritiva sO se
judtifica caso demongtrada sua red indigpensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou
aaplicacéo dald pend, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautdar, ndo pode ser
utilizada como indrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de
sua fundamentaco pelas ingdéncias superiores (HC n.
93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de
Meéello, DJe de 18/10/2012).

[1 - Na hipétese, a degacdo de auséncia dos
requistos da prisfo preventiva ndo fa andisada pelo
v.acordéo ora atacado, ao entendimento de que seria
mera reiteracdo de pedido de outro habeas corpus ja
andisado em outra oportunidade, ndo sendo a ordem
conhecida, no ponto.

[l - Todavia, sobreveio sentenca condenatdria,
gue manteve a prisdo cautdar, negando o dirato de
recorrer em liberdade, fixando a reprimenda em 5 anos
e 4 meses de reclusdo, no regime semiaberto parao
inido do cumprimento da pena Ressalvado o
entendimento pessoal deste reator, deve o
recorrente aguardar o tréngto em julgado de sua
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condenacdo em td regime, compatibilizando-se a priséo
cautdar com 0 modo de execucdo determinado na
sentenca condenatoria

Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de
ofico para determinar que 0 paciente aguarde o trangto
em julgado da condenacéo no regime semigberto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso
ordinério ndo mer ece conhecimento.

Nos termos do art. 30 da Le n. 8038/90, temos que recurso ordin&io em
habeas corpus para 0 Superior Tribund de Jugtica, tem por objetivo a reforma de decistes
denegatdrias de habeas corpus, proferidas peos Tribunais Regionas Federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Didtrito Federdl.

In casu, 0 v. acdrddo combatido, quanto & andise da fundamentacdo do
decreto preventivo, Unico pedido do presente recurso, decidiu peo ndo conhecimento da
ordem ao condderar como merareiteracdo de pedido.

Extraio o seguinte excerto do v. acordéo:

Infere-se dos autos, que o Paciente foi preso em flagrante, no dia
24/04/2015, pela suposta prética do delito previsto no art. 157, 82°, incisos| ell, c/c art.
330, ambos do Cadigo Penal, tendo sido decretada sua prisao preventiva para garantia
da ordem publica, consoante decisio de fl. 24-TJ.

Primeiramente, quanto as alegacOes de que a decisdo que decretou a
prisdo preventiva do Paciente carece de fundamentacdo, bem como a existéncia de
condigdes pessoais favoraveis a soltura do Paciente, tenho que razio ndo assiste ao
Impetrante, pois, referidas alegacdes, ja foram analisadas no Habeas Corpus n°
1.0000.15.035294-6/000, julgado na sessdo de julgamento no dia 28/05/2015, tendo
sido denegado por unanimidade.

Assim, por se tratar de mera reiteracéo de pedido j& analisado por esta
Corte, ndo conhego da impetracdo nestes aspectos acima fundamentado (fl. 89, grifa).

Insta congignar, que a prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por

meio destamedida, priva-se 0 réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatério
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definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonsirada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a ingtrucdo caimind ou a gplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo
pode ser utilizada como indrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacéo de sua fundamentaco pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razéo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
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Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporéanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacao ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Red. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurédio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Pretende 0 impetrante, em sintese, por mao do presente recurso em habeas
corpus, o0 reconhecimento da auséncia de fundamentagéo dar. decisfo de primera indéncia
que decretou sua prisio preventiva

Contudo, néo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pela viaestreita do writ.

Na hipGtese, 0 v. acordéo ora combatido, ndo conheceu da ordem quanto ao
degado no presente recurso. Contudo, em consulta ao Stio eetrénico do Tribund a quo,
veifico a prolacéo de sentenca condenatdria, que fixou em semiaberto o regime inidd de
cumprimento da reprimenda

Para mdhor ddiminar a quaestio, transcrevo, oportunamente, 0 seguinte

excerto dar. sentenca condenatdria, manteve a prisdo preventivado ora recorrente:

"Jair Vitorino de Carvalho. Analisando as circunstancias do art. 59 do
Cadigo Penal, verifico que a culpabilidade é clara, sendo reprovavel a conduta do
agente, que gera inseguranca na sociedade [ ...]

Presente a causa de aumento de pena prevista no inciso Il do 8§2° do art.
157 do Cadigo Penal, acresco a pena até entdo aplicada de 1/3 (um tergo), passando a
ser de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, que torno
definitiva neste patamar, ante a auséncia de outras causas modificadoras de pena.| ...]

Fixo 0 regime semiaberto para o cumprimento a pena privativa de
liberdade aplicada, nostermos do art. 33, 82°, "b", e §3°, do Cddigo Penal, e da analise
acima feita dos critérios previstos no art. 59 do mesmo Diploma legal.

Inadequada a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, dadas as circunstancias previstas no art. 44, 1, do Codigo Penal, tendo o ddlito
sido praticado com emprego de violéncia e dada a quantidade de pena fixada.

[...]

Tendo os sentenciados permanecidos presos durante toda a instrucéo
criminal, como efeito da condenacgéo, e ainda persistindo os demais motivos ensgadores
da medida cautelar determinada, bem como o regime prisional ao qual foram
condenados, nego-lhes o direito derecorrer em liberdade™
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Na hipdtese, contudo, apesar de mantida a priséo cautelar, verifica-se também
a imposicéo, por ocasido da prolacdo da r. sentenca condenatdria, de regime semiaberto
parainido do cumprimento da pena

Ora, estabelecido 0 regime menos gravoso, tenho para mim ser incompativel
a negativa do direito de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor edividade e rdevancia a medida de naureza precaria (manutencéo da
segregacdo cautdar) em detrimento da sentenca condenatoria (titulo judicd que, por sua
natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, néo se pode olvidar a jurisorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigdes da
prisdo provisdria as regras do regime impogto.

Sobre o tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

03. Se o réu permaneceu cautelarmente custodiado
durante a tramitacdo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si SO, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
judtificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe s assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixac&o de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
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do Cadigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucao
provisoria nos termos da Sumula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
relatoria, Rd. p/Acdrddo Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do T¥SC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 18/2/2014.

Desta forma, estabel ecido na sentenca condenatdria o regime semiaberto para
0 inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste rdator,
deve o recorrente aguardar o tréngto em julgado de sua condenagcdo em td regime
compdibilizando-se a prisio cautdar com 0 modo de execucéo determinado na sentenca
condenatoria

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso ordinario. Concedo, todavia, a
ordem de oficio, a fim de determinar que o recorrente, salvo se estiver preso por outro
motivo, aguarde o trangto em julgado de sua condenacdo no regime semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0160925-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.362/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 03921324420158130000 10000150352946 10000150392132 10000150392132001
12421462420158130024 3529461420158130000 3921324420158130000

EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JAIR VITORINO DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO : DERALDOPINTO ALVES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . FILLIPE CARLOS MENEZES SILVA
CORREU : LUCAS SUED FERREIRA DE ANDRADE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria



