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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 9.650 - SP (2011/0062819-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: HELENA POUGY DA COSTA PINTO
: CAROLINE VALLERIO OLIVEIRA

LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)

: VIVA BENS ADMINISTRADORA EMPREENDIMENTOS E

ASSESSORIA IMOBILIARIA S/C LTDA

: MARCELO FLO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO - CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA
DEMANDANTE.

1. A andlise dos fundamentos que ensejaram a fixacao do valor
da indenizacdo exige o reexame probatorio dos autos, inclusive
com interpretacdo de clausula contratual, inviavel por esta via
especial, ante o0 Obice do enunciado das Sumulas 5 e 7 desta
Corte.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 9.650 - SP (2011/0062819-4)

AGRAVANTE : HELENA POUGY DA COSTA PINTO
ADVOGADOS : CAROLINE VALLERIO OLIVEIRA
LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
AGRAVADO : VWA BENS ADMINISTRADORA EMPREENDIMENTOS E
ASSESSORIA IMOBILIARIA S/C LTDA
ADVOGADO : MARCELO FLO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
regimental, interposto por HELENA POUGY DA COSTA PINTO, contra decisao
monocratica, acostada as fls. 337/338, e-STJ, da lavra deste signatario, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

O apelo nobre desafia acordao prolatado pelo Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo, assim ementado:

Apelacdo - Prestagdo de servicos - Agdo de indenizagdo - Pedido
formulado em face da administradora da locacdo, por ter ela,
supostamente, realizado a locacdo sem adotar as necessarias cautelas,
disso advindo prejuizo ao contratante locador - Elementos dos autos,
efetivamente, fazendo concluir que a contratada ndo deu adequado
cumprimento & obrigacdo de verificar a regularidade das garantias
oferecidas para a locacgéo, pois que ndo se apercebeu da grosseira
falsidade da carta de fianca bancaria apresentada pelo entdo candidato
a locatario - Ré que, ademais, ndo comprovou a alegacdo segundo a
gual a contratante celebrou a locacdo a revelia dela, administradora -
Elementos dos autos, em especial a consideragdo de que a
administradora da locagédo também foi vitima dos delinquentes e de que o
dano se agigantou devido a fatores a ela inoponiveis, isto €, a demora na
resolucdo e execucdo do despejo, ensejando, todavia, a reducédo
equitativa do valor da indenizacdo, nos termos do disposto n o art. 944,
paragrafo Unico, do CC - Responsabilidade da ré, portanto, fixada no
valor equivalente a cinco aluguéis - Sentenca de improcedéncia
parcialmente reformada, com a proclamacao da procedéncia parcial da
demanda - Consequente prejuizo a preliminar de cerceamento de defesa
suscitada pela apelante.

Apelacdo a que se d& parcial provimento, prejudicada a preliminar de
nulidade do processo.

Em suas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos
artigos 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil e ao artigo 944, paragrafo Unico, do
Cdbdigo Civil. Sustenta, em sintese, que ocorreu julgamento extra petita no caso em

apreco, tendo em vista que ndo houve gquestionamento pela agravada acerca do valor
indenizatério pleiteado na inicial, o v. acordéo recorrido extrapolou os limites da lide ao
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arbitrar o valor da condenacédo a titulo de indenizacdo por danos materiais em
importancia diversa da pleiteada na inicial, caracterizando, assim, ofensa aos artigos
128, 460 e 944, do Cadigo de Processo Civil.

Contrarrazdes (fls. 294/297, e-STJ).

Irresignada (fls. 303/317, e-STJ), aduz a parte agravante que o reclamo
merece transito, repisando os argumentos do recurso especial e dizendo, ainda, que
gue nao ha pretenséo de reexame dos fatos ou das provas, muito menos de clausulas
contratuais, de tal sorte que ndo incidem os enunciados das Sumulas 7 e 5 deste E.
Tribunal ao caso em apreco.

Contraminuta as fls. 320/324 (e-STJ), sustentando o acerto do decisum
hostilizado.

Em decisdo monocratica (fls. 337/338, e-STJ), este relator negou provimento
ao agravo diante da incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ quanto ao valor estipulado
para a indenizacao.

Dai o presente agravo regimental (fls. 341/344, e-STJ), no qual, em suma, a
parte agravante repisa as alegacdes expedida no agravo do artigo 544 do CPC e
sustenta, ademais, tratar-se de matéria de direito, o qua afasta a incidéncia da Sumula
7/STJ.

Requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissao do
presente ao julgamento pelo 6rgdo colegiado competente.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 9.650 - SP (2011/0062819-4)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO DE INDENIZACAO - CONTRATO DE PRESTACAO DE

SERVICOS - DECISAO MONOCRATICA  NEGANDO
PROVIMENTO ~AO RECLAMO. IRRESIGNAGAO DA
DEMANDANTE.

1. A analise dos fundamentos que ensejaram a fixacédo do valor
da indenizacdo exige o reexame probatério dos autos, inclusive
com interpretacdo de clausula contratual, inviavel por esta via
especial, ante o 6bice do enunciado das Sumulas 5 e 7 desta
Corte.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos

pela agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.
1. Conforme asseverado na decisdo monocrdtica, ora agravada,

depreende-se dos autos que o Tribunal de origem, apdés sopesar todo o acervo
fatico-probatorio carreado aos autos, fixou o valor para o pagamento da indenizacéo de
acordo com o dano e a responsabilidade apurados.

E 0 que se extrai do seguinte excerto do aresto hostilizado (fls. 242/255,
e-STJ):

4. Pese o0 exposto, a Turma Julgadora ndo considera razoavel atribuir a
responsabilidade da apelada o montante integral do dano experimentado
pela apelante.

Considera-se a respeito, em primeiro lugar, que a expresséo desse dano
acabou se agigantando devido & demora do Estado-juiz na resolugéo e
execucdo da agao de despejo.

Considera-se, mais, que a apelada também foi vitima do artificio dos
terceiros, estelionatarios.

Dai se entender aplicavel a hipétese a excepcional regra do art. 944,
paragrafo Unico, do CC, cuja razdo de ser e finalidade s&o assim
explicitadas pela doutrina:

[...]

Nessas condi¢cdes, entende por bem o Colegiado carrear a apelada a
obrigagdo de pagar a apelante, a guisa de indenizacao, valor equivalente
a cinco aluguéis, com corre¢cdo monetaria desde as datas do néo
pagamento de cada uma das primeiras cinco rendas ndo satisfeitas,
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acrescidos juros de mora ao principal corrigido, de 1% ao més, a partir
da citacao.

De fato, para acolhimento do apelo extremo, seria imprescindivel derruir as
afirmacdes contidas no decisum atacado e o revolvimento das provas juntadas aos
autos, o que, forcosamente, ensejaria rediscussdao de matéria fatica, inclusive com
interpretagcdo de clausula contratual, incidindo, na espécie, o Obice das Sumulas 5 e 7
deste Superior Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso
especial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. CONCLUSOES DA ORIGEM. REVISAO PELO STJ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Os érgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas durante um processo judicial, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Isso n&o
caracteriza ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC. Precedente.

2. Avaliar a violacdo dos dispositivos federais citados no especial
envolve a reapreciacdo do conjunto fatico-probatério carreado aos autos
e das clausulas do contrato firmado entre as partes, o que é vedado para
o Superior Tribunal de Justica por suas Sumulasn.5e 7.

3. Agravo regimental nao-provido. (AgRg no AG 1065132/SP, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
06/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONFIGURACAO DE
TRABALHO AUTONOMO OU DE RELA(;AO DE EMPREGO. REEXAME
DE PROVA E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 3¢, |, DA LEI 7.787/1989; ART.
22, |, DA LEI 8.212/1991; ART. 66 DA LEI 8.383/1991; ART. 74 DA LEI
9.430/1996 E ART. 170 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na prova
dos autos, que, "do teor de tais clausulas contratuais, verifica-se que,
ndo obstante apresentar-se formalmente como contrato de prestacédo de
trabalho autbnomo, na verdade, a relagdo travada entre as partes era
tipicamente de emprego”. A revisdo desse entendimento implica reexame
de fatos e provas, bem como de clausulas contratuais, obstado pelo teor
das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicdo de Embargos Declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal de
origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 914496/RS, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/02/2009)
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2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0062819-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 9.650/ SP

Numeros Origem: 11232002 21123209 97803508 99205009005350000
EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA HILDA MARSIAJPINTO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HELENA POUGY DA COSTA PINTO
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
CAROLINE VALLERIO OLIVEIRA
AGRAVADO . VIVA BENSADMINISTRADORA EMPREENDIMENTOS E ASSESSORIA
IMOBILIARIA S/ICLTDA
ADVOGADO : MARCELO FLO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELENA POUGY DA COSTA PINTO
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
CAROLINE VALLERIO OLIVEIRA
AGRAVADO : VIVA BENSADMINISTRADORA EMPREENDIMENTOS E ASSESSORIA
IMOBILIARIA SICLTDA
ADVOGADO : MARCELO FLO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



