)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 245.975 - MG (2012/0124142-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . JOSE MARTINS FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : SAMUEL TEIXEIRA DE OLIVEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRIQAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
3. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. REU PRESO
CAUTELARMENTE DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI DA ACAO DELITUOSA. NECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMA EVIDENCIADA. 4. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. 5. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito é dinAmico, sendo que a definicao do
alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se de modo integrativo,
de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta
Corte passou a entender ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democratico de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questBes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. Nao se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico é a liberdade, de forma
que toda prisdo antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria reveste-se de
excepcionalidade, assumindo natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacao
preventiva sé pode ser decretada e mantida em razdo de decisdo escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, quando preenchidos 0S pressupostos necessarios
insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e demonstrada concretamente e
objetivamente sua real necessidade.

4. A custddia foi mantida considerando-se a acentuada periculosidade social do paciente e a
gravidade concreta do crime, evidenciada pelo modus operandi da acdo delituosa,
consubstanciada no envolvimento de menor e na grande quantidade da droga apreendida -
a saber, 1.055 g (mil e cinquenta e cinco gramas) de maconha, volume apto a atingir
consideravel nimero de usuérios.

5. Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacdo da prisédo preventiva para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdadigo de Processo Penal.

6. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo se concede o direito de
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recorrer em liberdade a réu que permaneceu preso durante a instrugdo do processo, pois a
manutencdo da segregacdo constitui um dos efeitos da respectiva condenacdo, mormente
quando persistem 0os motivos ensejadores da custddia cautelar.
7. As condicbes pessoais favoraveis do agente, tais como primariedade, residéncia fixa e
exercicio de atividade licita ndo sdo suficientes para garantir ao paciente a revogacado da
custddia cautelar se ha nos autos elementos que recomendam a sua manutencao.
8. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Samuel Teixeira de

Oliveira, apontado-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 8/4/2011, e,
posteriormente, denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput
e §1° e 35 da Lei n. 11.343/2006 e no art. 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA).

O flagrante foi convolado em prisdo preventiva, e o0 paciente mantido

cautelarmente preso até o término da instrugéo criminal.

Sobreveio, entdo, em 19/3/2012, senten¢a de mérito que o condenou a uma
pena total de 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, no regime inicial fechado,
como incurso nas sancdes previstas nos arts. 33, caput, 35 e 40, VI, todos da Lei de

Drogas.

Irresignada com o carcere, a defesa impetrou prévio habeas corpus no
Tribunal de Justica e a Quarta Camara Criminal denegou a ordem, em acérdao assim
ementado (fl. 13):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO - EXCESSO DE PRAZO - SENTENCA
PROFERIDA - DENEGACAO DO APELO EM LIBERDADE -
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS - GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO
- DENEGADO O HABEAS CORPUS. - Torna-se superada a
alegacéo de constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo
para a formacao da culpa quando a instrucdo criminal ja se encontra
encerrada e ha sentenca proferida. - Mantém-se a segregacao
cautelar se demonstrada a sua necessidade em fatos concretos do
processo, ndo sendo possivel a sua substituicdo por quaisquer
medidas previstas pela lei n® 12.403/11, por ndo se mostrarem
suficientes para a garantia da ordem social. - A quantidade de droga
apreendida, aliada as demais circunstancias que indicam que o
trafico de drogas ndo € uma atividade esporadica, demonstra um
risco concreto a garantia da ordem publica, razéo pela qual a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

manutencado da prisdo é medida que se impde.

Por isso o presente writ, no qual alega o impetrante, em sintese,
constrangimento ilegal na liberdade de locomocdo do paciente, ante a falta dos

pressupostos necessarios para a decretacdo de prisdo preventiva.

Afirma que o paciente € primario, de bons antecedentes, possuindo trabalho

e residéncia fixos.

Busca, inclusive em sede liminar, seja expedido alvara de soltura em seu

favor.

A liminar foi indeferida as fls. 35/37 e as informacdes prestadas as fls.
126/200 e 202/224.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Exma. Subprocuradora-Geral da Republica Elizeta Maria de paiva Ramos, opinou pela
denegacéo da ordem (fls. 229/236).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocao do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Republica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo Federal e o Cédigo
de Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado
com o objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacgéo a liberdade de locomogéo

decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contengdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicao
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre gque alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questbes que ndo
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
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redemocratizacéo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomogéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomoc¢éo —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacgédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a prote¢éo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Séo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescricao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Logo, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos

ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacdo do habeas-corpus".

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualgquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito é avesso a sobreposicfes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas j& formalizado sob a Optica da
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substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o meio recursal ordinariamente previsto
para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixagcao das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)
Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz

Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.
Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com o0s meios de contencédo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussado Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o0 que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinéario, valendo acrescer que essa acao nobre
ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientacdo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso
ordinariamente previsto no art. 102, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,
Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a

funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
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tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
que a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado

Democratico de Direito.

by

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apos a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

Nao obstante as razdes defensivas, entendo que a hipétese dos autos € de

nao conhecimento do feito.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a regra em nosso ordenamento juridico
é a liberdade, de forma que toda prisdo antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo natureza exclusivamente

cautelar.

Assim, a segregacao preventiva s6 pode ser decretada e mantida em razao
de decisdo escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, quando
preenchidos os pressupostos necessarios insculpidos no art. 312 do Codigo de Processo

Penal e demonstrada concretamente e objetivamente sua real necessidade.

E dizer, faz-se imprescindivel identificar condutas imputadas ao acusado
tendentes a concreta perturbacdo da ordem publica e econdbmica ou da instrucao
processual, ou que ponham em risco a aplicacdo da lei penal — quer por intimidacédo da
vitima ou das testemunhas, quer por interferéncia nas provas do processo, ou ainda em
razdo do risco a reiteracdo delitiva ou a possibilidade de o acusado tentar se furtar a

aplicacéo da lei.
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Nao basta, portanto, para autorizar a custodia cautelar, alegacdes genéricas,
decorrentes da repugnancia causada pelo préprio tipo penal, que remetem a gravidade do
crime em abstrato — como a sensacao de instabilidade a ordem publica ou a generaliza¢éo

da sensagéo de impunidade e insegurancga.

No caso em apreco, o Magistrado singular indeferiu o pleito de recurso em
liberdade por vislumbrar os elementos do citado artigo 312, em decisdo assim
fundamentada (fl. 196):

Em atencdo ao que dispbe o artigo 59, da Lei n° 11.343, de 2006, e
reconhecendo presentes 0s pressupostos e as circunstancias
autorizadoras da prisdo preventiva, mormente as finalidades de
manter a ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal,
impedindo que o0s réus continuem o seu comércio ilicito, que
representa grande perigo a sociedade, pois este € um dos objetivos
da reprimenda, e estando provadas autoria e materialidade de
delitos punidos com pena de recluséo, ndo lhes permito que apelem
em liberdade, recomendando-os na prisdo em que se encontram,
reiterando, ainda, a decisédo de f. 106/110 e 144/147.

A Corte a quo, por seu turno, manteve a segregacio preventiva nos termos

gue se seguem (fls. 16/17):

A d. autoridade apontada como coatora, ao indeferir o apelo em
liberdade, fundamentou que persistem os motivos que ensejaram a
segregacao cautelar, sendo imperiosa a segregacao para a garantia
da ordem publica e a aplicacéo da lei penal, f. 94.

Com efeito, a quantidade de droga apreendida - 1.055g (um mil e
cinquenta e cinco gramas) de maconha, f.66-TJ -, bem como o
envolvimento de um menor na acdo delituosa, demonstram a
periculosidade do paciente, e a habitualidade na pratica do trafico de
substancias entorpecentes, tendo, inclusive, sido condenado,
também, pelo delito de associacdo para o trafico, devendo ser
mantida a prisdo como forma de garantia da ordem publica.

Como se depreende dos excertos acima destacados, evidencia-se que a
custodia foi mantida considerando-se, em especial, a acentuada periculosidade social do
paciente e a gravidade concreta do crime, evidenciada pelo modus operandi da acao
delituosa, consubstanciada no envolvimento de menor e na grande quantidade da droga

apreendida - a saber, 1.055 g (mil e cinquenta e cinco gramas) de maconha, volume apto a

atingir consideravel nimero de usuarios.
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Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacdo da prisdo
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cddigo de

Processo Penal.
Em casos analogos ao que se afigura, esta Corte assim decidiu:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AMPLA DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A questdo referente a ilegalidade da manutencdo da prisdo
preventiva da paciente, por excesso de prazo na instrucao
processual, ndo foi decidida pelo Tribunal de origem, motivo pelo
gual esta Corte ndo poderia examinar diretamente a questédo, sob
pena de indevida supresséao de instancia.

2. Inviavel o exame da alegacdo de negativa de autoria, por
demandar ampla dilacdo probatéria. O habeas corpus requer a
apresentacdo de prova pré-constituida, o que ndo ocorreu no caso
dos autos. Precedentes.

3. De acordo com a reiterada jurisprudéncia da Sexta Turma, a
prisdo cautelar, medida de carater excepcional, deve ser imposta ou
mantida apenas quando atendidas - mediante decisdo judicial
devidamente fundamentada - as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal. Também de acordo com o posicionamento da
Sexta Turma, a hediondez do delito e a vedacéo abstrata do art. 44
da Lei n. 11.343/2006 ndo impedem, por si sés, a concessao da
liberdade provisoria.

4. No caso dos autos, a prisdo preventiva nao foi determinada
apenas com base na gravidade abstrata do crime e na vedacao da
liberdade provisoéria prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006. Ao
contrario, foram utilizados dados concretos, a saber, gravidade do
crime e circunstancias do fato, o fato de que os acusados
mantinham em depdsito quantidade consideravel de dois tipos de
droga, uma dela de alto poder destrutivo, dinheiro, varios celulares,
bem como a ndo comprovagédo de bons antecedentes, residéncia
fixa e ocupacao licita.

5. Ordem denegada (HC 230.421/PE, Relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 10/5/2012).

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
AO NARCOTRAFICO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. ELEVADA
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. LESIVA
DA INFRACAO. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
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APLICACAO DA LEI PENAL E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. ORDEM
DENEGADA.

1. Verifica-se a necessidade da custédia cautelar para fazer cessar
a reiteracdo criminosa, quando ha noticia de que o paciente registra
envolvimento em outros delitos em apuracdo, circunstancia que
revela a sua propensdo a atividades ilicitas, demonstra a sua
periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

2. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese cometido,
diante da natureza e da elevada quantidade de entorpecente
apreendido - 1 Kg de crack e 16 Kg de cocaina -, mostra-se
necessaria a continuidade da segregac¢éo cautelar do paciente, para
a garantia da ordem publica.

2. A fuga do distrito da culpa é motivacao suficiente a embasar a
manutencdo da ordem de prisdo cautelar, destinada a assegurar a
aplicacdo da lei penal e a resguardar a conveniéncia da instrugédo
criminal.

3. Ordem denegada (HC 217.650/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe 16/12/2011).

Nao se vislumbra, portanto, o alegado constrangimento ilegal, mormente
porque este Tribunal firmou compreensdo de que o condenado mantido custodiado
durante toda a instrugdo criminal deve assim permanecer, como um dos consectarios

logicos e necessarios da condenagao.
A propdsito:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. PRINCIPIO DA
PRESUNGCAO DE INOCENCIA. PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE E QUE ASSIM PERMANECEU DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL DIANTE DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR. PERSISTENCIA DOS
MOTIVOS DO ENCARCERAMENTO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS
QUE EVIDENCIAM A

EXISTENCIA DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. GRAVIDADE
CONCRETA. ALEGAQAO DE TRATAMENTO DESIGUAL EM
RELACAO AOS DEMAIS CORREUS. PACIENTE QUE EXERCIA
CARGO DE GRANDE RELEVANCIA NO GRUPO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. ORDEM
DENEGADA.

1. Permanecendo o0 paciente segregado durante toda a
instrucdo criminal por forga de priséo cautelar, tendo o Juizo de
Primeiro Grau e o Tribunal a quo entendido por sua
manutencdo no céarcere, ante a persisténcia dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, ndo deve ser revogada a custodia
cautelar se, ap0s a condenacdo, ndo houve alteracdo fatica a
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ponto de autorizar a devolucéo do seu status libertatis.

2. Nao fere o principio da presuncéo de inocéncia e do duplo
grau de jurisdicédo a vedacao do direito de apelar em liberdade,
se ocorrentes 0s pressupostos legalmente exigidos para a
preservacdo do paciente na prisdo, a exemplo da garantia da
ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do crime,
representada pela existéncia de grupo criminoso voltado para a
pratica de trafico de entorpecentes.

3. Nao ha que se falar em situacdo desigual ao tratamento dado ao
paciente em relacdo aos corréus quando evidenciado que sua
atuacao seria de maior importancia na organizacao criminosa.

4. Ordem denegada (HC 204.415/BA, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe 8/5/2012).

B - HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.
11.343/2006. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito com 15 (quinze) pedras
de "crack", destinadas ao trafico llicito de drogas.

[...].

3. Nao se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade a
réu que nado pode ser beneficiado com o direito a liberdade
proviséria, em razdo do entendimento "[...] de que ndo haldgica
em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a
instrucdo criminal, aguarde em liberdade o transito em julgado
da causa, se mantidos os motivos da segregacdo cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Ademais, o0 Juizo processante reconheceu a configuracao
dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal pelos
maus antecedentes do Paciente e a gravidade do delito, em
decisdo fundamentada.

5. Habeas corpus denegado (HC 233.468/ES, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 21/5/2012).

C - PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
RECURSO EM LIBERDADE. APELACAO DA PACIENTE A QUAL
FOI NEGADO PROVIMENTO. PEDIDO DE RELAXAMENTO DA
PRISAO INDEFERIDO PELO TRIBUNAL A QUO EM DUAS
OPORTUNIDADES. CARCERE QUE SE MANTEM COMO
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EFEITO DA CONDENACAO, DIANTE DA PRESENCA DOS
REQUISITOS DE  CAUTELARIDADE. REGULARIDADE.
SUSPEITA DE EXTRAVIO DE APENSOS E EVENTUAL
INTERPOSICAO DE RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO NAO COMPROMETEM A REGULARIDADE
DO TiTULO QUE FUNDAMENTA A PRISAO DA PACIENTE.
PEDIDO DE RELAXAMENTO DA PRISAO. INDEFERIMENTO.
PEDIDO DE INGERENCIA NO ATUAR ADMINISTRATIVO DA
CORTE DE ORIGEM. IMPROCEDENCIA. NA PARTE EM QUE
CONHECIDA, DENEGACAO DA ORDEM.

I. Encontra-se devidamente fundamentada na garantia da
ordem publica a segregacdo da paciente, apontada como chefe
de requintada empresa criminosa, organizada e hierarquizada,
somente desarticulada ap6s minuciosa e prolongada
investigacdo policial, que contou com interceptacfes
telefénicas devidamente autorizadas.

Il . Em reiteradas decisdes esta Corte tem se manifestado no
sentido de que a manutencdo do réu na prisdo, apos ser
proferida sentenca condenatéria, ndo ofende a garantia da
presuncao dainocéncia, se foi ele mantido preso durante toda a
instrucdo processual, o que revela ser a hipétese dos autos.
Precedentes.

[...].

IV. Habeas corpus que se conhece em parte, para, nessa
extensdo, denegar a ordem (HC 226.480/SP, Relator o Ministro
GILSON DIPP, DJe 9/4/2012).

Releva notar, ainda, que as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente nao
impedem a manutencdo da segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais,

como se da na hipétese dos autos.
Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte precedente:

RECURSO EM HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE EM 07.12.10.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO
DE TODAS AS PRISOES PROVISORIAS. ART. 93, IX DA CF.
CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NO
CASO CONCRETO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO (13 INVOLUCROS DE COCAINA, 17
INVOLUCROS DE CRACK, PORCAO DE COCAINA OXIDADA E
3 TROUXAS DE MACONHA). FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO COMPROVADAS.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
DESPROVIDO.

(..)
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4. Consoante entendimento ja pacificado nesta Corte Superior,
bem como no Pretorio Excelso, condicbes subjetivas
favoraveis, alias, sequer comprovadas nos autos, tais como
primariedade, residéncia fixa e trabalho licito, por si sés, nédo
obstam a custddia provisoria, se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a sua manutengcdo, como se verifica no
caso em aprego.
5. Recurso desprovido, conforme parecer ministerial. (RHC n°
30.007/RO, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 1/8/2011.)
Por fim, estando presente a necessidade concreta da manutencdo da
custddia preventiva, a bem do resguardo da ordem publica, conforme visto acima, e ante a
gravidade dos fatos, as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas com a Lei
n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e repressao do

crime de trafico de drogas, razdo pela qual inaplicaveis ao caso em analise.

Inexiste, portanto, ilegalidade a ensejar a concesséo de habeas corpus de

oficio.
Diante do exposto, ndo conhec¢o da impetracao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



