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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : LEONARDO AUGUSTO MARINHO MARQUES E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . FABRICIO GROSSI ORSI

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRIQAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
3. ACIDENTE DE TRANSITO. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR E OMISSAO DE SOCORRO. ART. 302, PARAGRAFO UNICO, lll, DA LEI N°
9.503/1997 4. RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DA AUTORIA E
MATERIALIDADE. CULPA CARACTERIZADA PELA INFRINGENCIA DE SINAL DE TRANSITO.
5. VELOCIDADE EXCESSIVA RECONHECIDA PELO ACORDAO. ALEGACAO DE MUTATIO
LIBELLI. IMPROCEDENCIA 6. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Louvando o entendimento de que o Direito é dinAmico, sendo que a definicao do
alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se de modo integrativo,
de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de valores sociais, esta
Corte passou a entender ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado
Democratico de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questBes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. Na hipétese nao ocorreu mutatio libelli. Valeu-se corretamente, o Tribunal de origem, da
interpretacdo dos fatos narrados na denuncia, relacionados as provas produzidas nos autos,
nao havendo que se falar em ofensa ao principio da correlagéo.

4. Embora o acdrddo tenha mencionado excesso de velocidade, a condenacdo deu-se pelo
reconhecimento do avanco indevido de semaforo pelo paciente, fato que ocasionou o
abalroamento do 6nibus e a morte da vitima, como descrito na inicial acusatoria. O excesso
de velocidade, por si, ndo teria o conddo de causar o acidente. Ademais, sequer houve
condenacao por infringéncia dos limites de velocidade. A denuncia imputou os crimes dos
arts. 302, 305 e 306 da Lei n° 9.503/1997, e o acérddo condenou no crime do art. 302 do
referido diploma legal, por entender que este delito absorveu os demais.

5. Ordem néo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
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a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Fabricio Grossi Orsi,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais, que deu
provimento a apelacao interposta pelo Ministério Publico, em acérdao assim ementado (fl.
56):

APELACAO CRIMINAL - TRANSITO - IMPRUDENCIA - CULPA
ATESTADA - OMISSAO SOCORRO - CONDENACOES
MANTIDAS - RECURSO MINISTERIAL PARCIALMENTE
PROVIDO, PREJUDICADO O APELO DEFENSIVO.

- Age com culpa e responde pelas sanc¢des do homicidio culposo
previsto no Cédigo de Transito, o motorista que, apés ter ingerido
bebida alcodlica, conduz veiculo pela via publica, imprimindo
velocidade incompativel com a seguranca do local, avanca o sinal
de transito e colide com outro veiculo acarretando lesdes aos seus
passageiros. - O delito de homicidio culposo perpetrado na direcao
de veiculo automotor (crime de dano) absorve a infracdo de
embriaguez ao volante (crime de perigo) perpetrada na mesma
ocasido. - Ha omissdo de socorro se o motorista ndo procura
constatar o resultado do acidente que causou e tentar minorar-lhe as
consequéncias.

Consta dos autos ter o ora paciente sido denunciado, em 14/9/2004, como
incurso nos arts. 302, paragrafo anico, inc. lll, 305 e 306, todos da Lei 9.503/97, c/c o art.
69 do Cadigo Penal.

Por ocasido da sentenca, foi o paciente absolvido. No julgamento da
apelacdo do Ministério Publico, o Tribunal a quo deu provimento ao recurso para

reconhecer o cometimento de homicidio culposo.

Irresignada, a defesa impetrou o presente habeas corpus, no qual aduzem
0s impetrantes, em sintese, que o acordao proferido pelo Tribunal de origem incorreu em
indevida mutatio libelli, vez que condenou o paciente, ndo mais por avanco indevido de

sinal (conforme disposto na denuncia), mas por excesso de velocidade.
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Buscam o reconhecimento da nulidade apontada e a desconstituicdo do
acordao proferido pelo Tribunal a quo, com a determinacédo de que, em novo julgamento, a

Camara se atenha as circunstancias elementares contidas na denidncia.

Sem pedido de liminar e dispensadas as informac¢des, o Ministério Publico

Federal, ao se manifestar (fls. 95/99), opinou no sentido da denegacédo da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A liberdade de locomocgéo do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Repulblica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo Federal e o Cédigo
de Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado
com o objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacéo a liberdade de locomocéao

decorrente de ilegalidade ou abuso de poder.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contengdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicao
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder”. O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapaséo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punic¢ao disciplinar”.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questfes que nado

envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacéo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetragdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescri¢ao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situacbes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e corre¢cdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a deciséo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Logo, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos

ordinarios, especial ou extraordinério.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenga a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
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(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameagca ou violagéo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coag¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdao, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracdo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacéo do habeas-corpus".

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinério constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordindrio constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito é avesso a sobreposicfes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acao
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndao o habeas
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substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a Optica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do

Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o meio recursal ordinariamente previsto

para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o0 recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia 0 instituto recursal préoprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
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Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)

Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz
Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.
Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussao Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o0 que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao nobre
ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagdo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso
ordinariamente previsto no art. 102, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,
Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicio Federal e no Cadigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias

passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
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pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
gue a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tédo caro ao Estado

Democratico de Direito.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apés a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

No caso dos autos, insurgem-se 0s impetrantes, em sintese, contra a
condenacdo do paciente por homicidio culposo na dire¢cdo de veiculo automotor, em

acordao proferido pelo Tribunal a quo, que reformou a sentenca absolutéria.

Para exata compreensao da controvérsia, impende transcrever os termos da
denuncia (fls. 5/6):

Consta do incluso inquérito policial que, no dia 1° de junho de 2003,
por volta de 22:00h, na confluéncia da Rua Séo Paulo, com Rua
Tupinambas e Avenida Afonso Pena, centro desta Capital, na
conducdo do veiculo Audi A3, cor prata, placa LNW-0323, o
denunciado envolveu-se em um abalroamento com o 6nibus
Mercedes Bens, cor azul, placa GVP-6371, de propriedade da
Viagdo Nova Suica Ltda, que estava sendo conduzido por Célio
Ronaldo de Morais, de cujo evento resultou na vitima Aline de
Oliveira Adao, passageira do veiculo do acusado, as lesbes
corporais descritas no ACD de n°s 32/33, que foram causa eficiente
de sua morte.

Segundo se apurou, o denunciado agiu com culpa, caracterizada
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pela imprudéncia, pois avancou o semaforo que estava fechado
para a passagem do seu veiculo, vindo a provocar a colisdo com o
Onibus coletivo que, anteriormente, trafegava pela Rua S&o Paulo e
teria adentrado na Avenida Afonso Pena na oportunidade em que o
sinal semaférico estava aberto para o mesmo.

Consta ainda, que logo apés o embate, visando fugir a
responsabilidade penal ou civil, 0 denunciado fugiu do local, tendo
entrado em um taxi, solicitando ao taxista que o levasse ao bairro
Mangabeiras. Todavia, na Rua da Bahia, o taxista com receio de ser
assaltado, parou préximo a uma viatura policial, momento em que o
denunciado pb0s-se em fuga, mas, foi perseguido e detido,
oportunidade em que se tomou conhecimento de ele havia se
envolvido no acidente, por esta razdo, retomou ao local do evento, e
foi preso em flagrante delito.

Consta também, que momentos antes do acidente, o denunciado
encontrava-se na companhia de amigos em um churrasco, onde
ingeriram bebidas alcodlicas, sendo certo que o denunciado se
negou a fornecer material (sangue) para exame de teor alcodlico.
Entretanto, restou evidenciado que ele dirigia sob a influéncia de
substancia entorpecente, conhecida comumente como maconha,
conforme laudo de fls. 70/71.

Ha nexo de causalidade entre a conduta imprudente do autor e o
resultado (morte) sofrido pela vitima. Ainda, em consequéncia do
acidente, as vitimas Nair Martins Collares, Sérgio Henrique Bigrela e
César Felipe Cunha Fagioli sofreram lesdes corporais, mas nao
ofertaram representacdo em desfavor do denunciado.

Assim exposto, tendo o(s) denunciado(s) incorrido nas sancdes dos
arts. 302, paragrafo Unico, inciso lll, art. 305 e art. 306, todos da Lei
9.503/97, c/c art. 69, do Cddigo Penal, requer esta Promotoria de
Justica que, recebida e autuada esta, seja 0 mesmo devidamente
citado para interrogatorio e defesa que tiver, ouvindo-se,
oportunamente, as testemunhas abaixo arroladas, e, cumpridas as
demais formalidades legais, seja ao afinal condenado nas penas que
lhe couber.

A sentencga que concluiu pela absolvicdo do paciente, o fez aos seguintes
fundamentos (fls. 35/36):

Referentemente ao crime de homicidio culposo no transito, vejo que
a discusséo reside na prova sobre quem teria avancado o sinal
vermelho, se o Audi A3, conduzido pelo réu, ou o 6nibus, conduzido
por Célio Ronaldo de Morais.

Verdade é que ndo restou nos autos prova inequivoca e idénea a
estribar um decreto condenatério em desfavor do acusado. O que
existe no feito sdo meras presuncdes de que o resultado morte teria
se dado por estar o réu em alta velocidade e entorpecido por alcool
e droga. Assim, conjecturou-se que teria ele desrespeitado a
sinalizacdo, dando, destarte, ensejo ao Obito da vitima. Nesta



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

guadra, vale ressaltar que o Laudo Pericial de Acidente de Transito,
bem como as testemunhas ouvidas em juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, ndo confirmam esta suposta
passagem do veiculo conduzido pelo réu no sinal vermelho.

Assim, inexistindo prova da relagdo de causalidade para a
existéncia do crime, impossivel imputar ao réu a pratica de
homicidio culposo no transito.

No entanto, o acérddo combatido concluiu pela condenacdo do paciente

nestes termos (fls. 57/64):

Segundo consta, o denunciado agiu com imprudéncia, pois avangou
o seméaforo que estava fechado para a passagem de seu veiculo,
vindo a provocar a colisdo com o 6nibus coletivo que trafegava pela
rua S&o Paulo e teria adentrado na avenida Afonso Pena.

Consta, ainda, que apés o acidente o denunciado teria evadido do
local dos fatos, sem prestar socorro a vitima, visando fugir a
responsabilidade penal ou civil, solicitando a um taxista que o
levasse até o Bairro Mangabeiras.

No entanto, o taxista, com receio de ser assaltado, parou proximo a
uma viatura policial, momento em que o denunciado pds-se em
fuga, sendo perseguido e detido por policiais militares efetuaram a
sua prisdo em flagrante.

A sentenca recorrida (f. 310/314) julgou improcedente a denuncia,
absolvendo o réu por auséncia de provas, nos termos do art. 386,
VI, do CPP.

(...)

Logo, o cerne da questdo, objeto de debate, esta em definir se o
apelado foi o responsavel pelo sinistro e, se agiu com culpa,
segundo a previsao do direito penal.

Neste sentido, a vitima César Felipe Cunha Fagioli narra o sinistro
de forma clara (f. 177), informando que Fabricio teria ingerido bebida
alcodlica antes de assumir a diregdo, bem como que conduzia o
veiculo em grande velocidade, destacando que instantes antes do
acidente deveria estar aproximadamente a 80 Km/h.

A meu sentir, o depoimento da vitima Marcio merece toda a
credibilidade, eis que o mesmo, apesar do vinculo de amizade com
0 acusado, apresentou os fatos conforme os mesmos se deram.
Pelo anexo fotogréafico do local do embate, verifico que ao acusado
competia maior cautela e atencdo ao adentrar na avenida Afonso
Pena, especialmente no que diz respeito a velocidade, tratando-se
de uma mudanca de via em curva, com cruzamento a direita.
Ademais, as declara¢des da vitima citada estédo em perfeita sintonia
com a narrativa feita pelo motorista do énibus envolvido no acidente
- Célio Ronaldo de Morais (f. 53/54), bem como com o relato dos
passageiros do coletivo Sérgio Augusto Bigrella (f. 48/49 e 178) e
Charles Lindenberg Silva Muzi (f. 46/47) e da também vitima Nair
Martins Collares (f. 41/42).
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A culpa na modalidade imprudéncia se caracteriza quando a pessoa
age sem as cautelas indispensaveis para evitar o acidente, o que
ocorreu nNo caso em exame, pois 0 apelado ndo observou os
cuidados exigidos pelas circunstancias, a fim de evitar o sinistro.

Por outro lado, ndo socorre ao apelante a alegacdo de que nao
estava dirigindo em excesso de velocidade, visto que embora os
laudos periciais sejam contraditorios neste ponto, tenho que este
excesso deve ser medido de acordo com as condi¢cbes de fato do
evento, pois independente da velocidade desenvolvida, néo
conseguiu evitar o desastre, 0 que caracteriza a velocidade
imprudente dadas as circunstancias do caso.

"No que diz respeito aos acidentes de transito considera-se excesso
de velocidade n&o com referéncia a um numero determinado sobre
quilémetros horérios, mas em funcéo das condicdes de lugar, tempo
e modo, em relagcdo ao caso concreto" (TACRIM-SP — AC — Rel.
Cunha Camargo — RT 395/290). ,

“Velocidade imprudente é aquela que ndo permite ao condutor deter,
tempestivamente, a marcha do veiculo, ou manobra-lo eficazmente,
diante das previsiveis vicissitudes do transito” (TACRIM-SP — AC —
Rei. Corréa de Moraes — RJT 10/58).

Finalmente, inaceitavel a alegacdo de que a culpa pelo acidente foi
exclusiva do motorista do 6nibus. Primeiro porque caracterizada a
culpa do apelante, ndo ha como excluir sua responsabilidade pelo
evento danoso, sendo certo que, em sede penal, ndo se admite
compensacao de culpas.

"Culpa concorrente. O fato de o condutor de um dos veiculos
envolvidos em acidente de transito também ter agido com culpa,
nao exclui aquela do outro motorista” (TACRIM-SP — AC 279.783-
Rel. Adauto Suannes).

Segundo porque nenhum nexo penalmente relevante existe entre a
conduta de tal motorista e o acidente.

Previsivel era, sem dudvida, que um veiculo em velocidade
excessiva, tendo o0 motorista ingerido anteriormente bebida
alcodlica, viesse a ocasionar 0 sinistro em questdo, conduta
praticada pelo apelante.

(...)

A auséncia de precaucéo e cautela na conduta do denunciado ficou
cabalmente demonstrada pela omissédo de cuidados, ordinarios e
necessarios, perceptiveis a atengdo comum e possiveis de prevenir
o resultado lesivo.

Por tudo isso, ndo tenho davida de que o apelante agiu com culpa
(imprudéncia), sendo responsavel pelo acidente que causou a morte
de Aline de Oliveira Adao.

A omissao de socorro € patente nos autos, constatada por diversos
elementos probatoérios e ndo pode ser preterida.
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Insurgem-se 0s impetrantes, em sintese, contra a condenacéo do paciente
por homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor. Afirmam ter havido verdadeira
mutatio libelli, por haver o Tribunal a quo considerado que o paciente dirigia com
velocidade excessiva, sendo que este fato ndo constou da denuncia, que lhe teria

imputado, apenas, a responsabilidade por avanco indevido de sinal.

Invocam que a mutatio libelli ndo é permitda em segundo grau de
jurisdicéo, conforme o enunciado n°® 453 da Sumula do Supremo Tribunal Federal: “N&o se
aplica a segunda instancia o artigo 384 e paragrafo unico do Cédigo de Processo Penal,
que possibilitam dar nova definigéo juridica ao fato delituoso, em virtude de circunstancia

elementar ndo contida explicita ou implicitamente na denudincia ou queixa”.
Tenho, contudo, que a insurgéncia n&o merece prosperar.

Inicialmente, destaco nao estar configurada no caso em tela qualquer ofensa
ao principio da correlacédo, valendo-se corretamente o relator da interpretacdo dos fatos
narrados na denudncia, relacionados com as provas produzidas nos autos. ISso porque a
denuncia descreve com riqueza de detalhes os fatos ocorridos, aduzindo que o paciente

foi imprudente ao avancar o semaforo que estava fechado para passagem de seu veiculo.

Aponta, também, a exordial, que o paciente evadiu-se do local do acidente,
furtando-se a prestar socorro as vitimas; que negou-se a fornecer material (sangue) para a
realizacdo de exame de teor alcéolico e que restou evidenciado que dirigia sob a influéncia
de substancia entorpecente (maconha).

Como se V&, a dendncia permitiu ao paciente, ao longo de toda a instrucgéo,
exercer amplamente sua defesa, pois ciente dos fatos a ele imputados, sequer ocorrendo
a mudanca de capitulacdo das condutas pelo Magistrado de segundo grau. Ha, pois,
perfeita correspondéncia entre o crime reconhecido no acorddo e aquele imputado ao réu

na inicial acusatoria.

Note-se que o0 excesso de velocidade foi mencionado de forma subsidiéria,
sustentando o relator que uma das testemunhas, quando da instrugéo, afirmou que o
veiculo era conduzido em velocidade aproximada de 80 km/h e que, pelo anexo fotografico
do local do embate, ele, relator, verificou que “ao acusado competia maior cautela e
atencdo ao adentrar na avenida Afonso Pena, especialmente no que diz respeito a

velocidade, tratando-se de uma mudanga de via em curva, com cruzamento a direita” (fls.
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59/60).

E este mesmo excesso de velocidade foi mencionado na sentenca

absolutdria, ao se referir ao acervo probatério (fl. 35):

Verdade é que ndo restou nos autos prova inequivoca e idénea a
estribar um decreto condenatério em desfavor do acusado. O que
existe no feito sdo meras presuncdes de que o resultado morte teria
se dado por estar o réu em alta velocidade e entorpecido por élcool
e droga. Assim, conjecturou-se que teria ele desrespeitado a
sinalizacdo, dando, destarte, ensejo ao 6bito da vitima.

Noutro prisma, embora tenha o relator destacado o mencionado excesso de
velocidade, certo é que a condenacéo se deu pelo reconhecimento do avanco indevido de
sinal pelo paciente, o que ocasionou o abalroamento do 6nibus e a morte da vitima, como
descrito na inicial acusatoria. O excesso de velocidade, por si, ndo teria o condao de
causar o acidente. Ademais, ndo houve sequer condenacéo por infringéncia dos limites de
velocidade. A denuncia baseou-se nos arts. 302, 305 e 306 da Lei n° 9.503/1997, e o
acérddo condenou também com base apenas no art. 302 do referido diploma legal, por

entender que este delito absorveu os demais.

Em verdade, o que ocorreu nos autos foi diferente interpretacdo das provas
produzidas, concluindo o Juiz sentenciante pela absolvicdo, enquanto o Tribunal de origem
entendeu haver material suficiente para embasar a condenacgéo. E este entendimento nao

pode ser revisto na via estreita do habeas corpus.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS . PRETENSAO ELISIVA DA
CONDENACAO. FALTA DE MANEJO DO RECURSO CABIVEL.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. VIA INADEQUADA.

1. O habeas corpus € via que se mostra inadequada ao fim
colimado se, como na espécie, a pretexto de nulidade, pretende a
defesa, em realidade, revolver a prova para elidir a autoria e a
materialidade do delito, tentando transmudar a impetracdo em
verdadeira revisdo criminal.

2. Nao é remédio para todos os males e deve ser conformar ao
proposito a que foi criado, de coibir ameaca ou violacéo ao direito de
ir e vir, em caso de flagrante e patente ilegalidade.

3. Nao pode ser utlizado como um "super' recurso, sem
pressupostos definidos, para submeter a esta Corte matérias
impréprias, como se fosse este Tribunal uma terceira instancia
revisora (apelacdo da apelacdo ou substitutivo de recurso especial
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nao interposto).

4. Ordem nao conhecida.

(HC 167.232/ES, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 21/11/2011).

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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