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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.354.740 - SP (2010/0180413-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: PLANT BEM FERTILIZANTESLTDA
: JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA E OUTRO(S)

MOACYR PEREIRA JUNIOR N
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES

: MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA
: HALISSON ADRIANO COSTA

MARIA ISABEL VERGUEIRO DE ALMEIDA FONATANA E
OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRASLADO DE
PECA ESSENCIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
E DO PORTE DE REMESSA E RETORNO E SEUS RESPECTIVOS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE SE
AFERIR A REGULARIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O acordao embargado contém ampla e suficiente fundamentagéo para
dar respaldo a0 entendimento firmado por esta eg. Corte de Justica no
sentido de que, ndo obstante a auséncia de previsdo, no § 1° do art. 544
do CPC, exige-se a juntada de copia da guia de recolhimento do preparo
do recurso especial, com o respectivo comprovante de pagamento, sendo
as referidas pecas essenciais a formacdo do agravo de ingrumento, na
medida em que posshilitan a afericdo da regularidade forma do
recurso.

2. Inexistentes quaisquer das hipoteses do artigo 535 do CPC, néo
merecem acolhida embargos de declaracdo com nitido carater
infringente.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarac&o, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.354.740 - SP (2010/0180413-0)
(f)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE  : PLANT BEM FERTILIZANTESLTDA
ADVOGADOS : JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA E OUTRO(S)

MOACYR PEREIRA JUNIOR N
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES

EMBARGADO : MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA
MARIA ISABEL VERGUEIRO DE ALMEIDA FONATANA E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de
embargos de declaracdo opostos por PLANT BEM FERTILIZANTES LTDA contra acordéo
gue negou provimento ao agravo regimental, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRAS.ADO DE PECA
ESSENCIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS E DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO E SEUS RESPECTIVOS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO. REGULARIZACAO DO
INSTRUMENTO. IMPOSS BILIDADE.

1. E dever do agravante instruir — e conferir — a peticdo de agravo
com as pegas obrigatérias e essenciais ao deslinde da controvérsia.
A falta ou incompletude de qualquer dessas pecas, tal como
verificado no presente caso, acarreta 0 ndo conhecimento do
recur so.

2. Na hipétese, o instrumento esta deficientemente instruido,
porquanto a agravante ndo juntou aos autos as copias das guias de
recolhimento das custas e do porte de remessa e retorno, além de
Seus respectivos comprovantes de pagamento.

3. Nao obstante a auséncia de previsdo, no § 1° do art. 544 do
CPC, da exigéncia de juntada de cépia da guia de recolhimento do
preparo do recurso especial, com 0 respectivo comprovante de
pagamento, para a formacéo do agravo de instrumento as referidas
pecas sdo essenciais, na medida em que possibilitam a afericéo da
regularidade formal do recurso.

4. Agravo regimental nao provido." (fl. 247)

A embargante agponta omissBo em relagdo as seguintes questdes. 1) o
comprovante de preparo do recurso especial ndo se encontra entre as pecas obrigatOrias para
indruir 0 agravo de instrumento do art. 544 do CPC; Il) as pecas, mesmo sendo obrigatorias,
podem ser desconsideradas pelo relator se ndo forem necess&rias para a compreensdo da



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

controvérsig; 111) a controvérsia exposta no recurso especial ndo encontra ébice nas Simulas 5 e
7/STJ, pois envolve questdo de direito, qua sgja, verificar se o contrato firmado entre pessoas
juridicas ndo registradas no Brasil tem validade perante as empresas agui registradas.

Indica, ainda, violagdo ao artigo 5°, caput, I, LIV, e LV, da Congtituicdo Federal.

E o rdatdrio.
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : PLANT BEM FERTILIZANTES LTDA
ADVOGADOS . JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA E OUTRO(S)

MOACYR PEREIRA JUNIOR
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES

EMBARGADO  : MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS  : HALISSON ADRIANO COSTA
MARIA ISABEL VERGUEIRO DE ALMEIDA FONATANA E
OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os embargos de declaragcdo tém como objetivo sanar eventua obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida (CPC, art. 535), sendo, portanto,
inadmissivel a sua interposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas
na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

O acordao recorrido contém ampla e suficiente fundamentacéo para dar respado
a0 entendimento firmado por esta eg. Corte de Justica no sentido de que, n&o obstante a auséncia
de previsdo, no § 1° do art. 544 do CPC, exige-se a juntada de cdpia da guia de recolhimento do
preparo do recurso especial, com o respectivo comprovante de pagamento, sendo as referidas
pecas essenciais a formagdo do agravo de instrumento, na medida em que possibilitam a afericdo
da regularidade forma do recurso.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo se trata de inobservancia ao principio da
insrumentalidade das formas ou mesmo de excesso de rigor formal, mas de reconhecer 0 néo
atendimento de exigéncia considerada pela jurisprudéncia como indispensvel a0 conhecimento
de recurso da competéncia do Superior Tribuna de Justica.

Lado outro, o aresto embargado foi claro ao dispor que "eventual revisdo das
conclusdes de mérito insertas no v. acordao de fls. 59/68 esbarraria nos 6bices das
Smulas 5 e 7/STJ, porquanto a controvérsia foi decidida com base na interpretacao de
clausulas contratuais e nos aspectos fatico-probatorios da lide, cujo reexame € vedado na
via estreita do recurso especial”.

Verificase, portanto, que a pretensdo manifestada nos presentes embargos de
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declaracdo contém mero cardter infringente, configurando sSmples inconformismo com o
resultado do julgamento, fim para o qua ndo se prestam os aclaratérios, pois ausentes quai squer
das hipdteses previstas no artigo 535 do CPC.

Outrossm, no tocante a alegada ofensa aos principios condtitucionais da isonomia
(artigo 5, caput, 1), ampla defesa, contraditdrio e do devido processo legd (art. 5% LIV, LV) ,
supostamente decorrente do julgamento do proprio agravo interno nesta instancia especial (CF,
art. 105, I11), trata-se de matéria a ser apreciada na suprema instancia, pois ndo € viave a andise
de contrariedade a digpostivos congtitucionals, nesta via recursal, o que implicaria usurpacéo de
competéncia congtitucionadmente atribuida ao eg. Supremo Tribuna Federal (CF, art. 102). Por
issO mesmo, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que os embargos de declaracéo,
ainda que opostos com O objetivo de prequestionamento, ndo podem ser acolhidos quando
inexistentes as hipoteses previstas no art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgedos

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. ART. 5° DA
CF/88. OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Ainda que para fins de prequestionamento, os embargos de
declaracdo somente sdo cabiveis quando houver omissdo,
obscuridade ou contradi¢éo na decisdo embargada. Precedentes.

2. No caso, 0 acérddao embargado foi claro ao extinguir a
rescisdria sem julgamento de mérito e indeferir de plano a inicial
por ndo estarem presentes quaisquer das hipéteses do art. 485 do
CPC, nao havendo espaco para se falar de omissdo quanto ao art.
5° da Constituicdo da Republica.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg na AR
3.204/DF, 1? Secdo, Relator o Minisro CASTRO MEIRA, DJ de
5/6/2006)

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PENHORABILIDADE DO BEM
DE FAMILIA. MATERIA EFETIVAMENTE DECIDIDA NO
SANEADOR. PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO DE
QUESTAO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

(...)

2. Nao cabe a esta Corte 0 exame de questbes constitucionais
suscitadas em sede de embargos de declaracdo, com escopo de
prequestiona-las para eventual interposicio de recurso
extraordinario.

3. Embargos declaratérios rejeitados.” (EDcl no REsp 254.236/SP, 42
Turma, Relator o Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
8.6.2010)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO - AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
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OBSCURIDADE — EMBARGOS REJEITADOS.

| - Os Embargos de Declaracgdo sao recurso de natureza particular,
cujo objetivo € esclarecer o real sentido de decisdo eivada de
obscuridade, contradicao ou omissao.

[1 - Inadmissiveis os Embargos de Declaracdo que pretendem
reabrir a discussdo da matéria. Demora injustificada do término do
processo devido a insisténcia das embargantes em entrar com novos
recur sos absol utamente infundados.

Il - Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar
suposta ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

()

V - Terceiros Embargos de Declaracao rejeitados, com imposicéo
de multa e determinacdo de baixa imediata dos autos a origem.”
(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.023.956/BA, 3 Turma,
Relator o Ministro SIDNEI BENET]I, DJe de 1°.7.2010)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO.

INEXISTENCIA. CONTROVERS A CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIOS REJEITADOS

|- Cabem embargos declaratérios quando houver, na sentenca ou
no acordao, obscuridade ou contradi¢do, ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz ou tribunal (art. 535 do
CPC).

[1- Ndo esta o oOrgéo julgador obrigado a se pronunciar sobre
todos os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o
seu convencimento. O pronunciamento sobre os fatos
controvertidos encontra-se objetivamente fixado nas razbes do
acordéao hostilizado.

[11- Diferentemente do entendimento consagrado nesta Corte, 0
Supremo Tribunal Federal adota a tese do 'prequestionamento
ficto', segundo a qual a mera oposicdo dos declaratérios,
independente do éxito alcancado, satisfaz a exigéncia de
prequestionamento da questdo constitucional.

IV- Mesmo que para viabilizar a interposicao de recurso
extraordinario, € incabivel a analise de controvérsia constitucional
deduzida em sede de recurso especial. Precedente do STJ.

V- Embargos de declaracao rejeitados.” (EDcl nos EDcl no AgRg no
REsp 1.112.965/PE, 32 Turma, Relator o Minisro PAULO FURTADO
- Desembargador convocado do TJYBA -, DJe de 18.6.2010)

Diante do expogto, rejeitam-se os embargos declaratorios.
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Com essas consideraces, rejeitam-se os embargos de declaracéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0180413-0 Ag 1354740/ SP
NUmero Origem: 99106063358050002
EM MESA JULGADO: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PLANT BEM FERTILIZANTESLTDA

ADVOGADOS : MOACYR PEREIRA JUNIOR

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA E OUTRO(S)
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES
AGRAVADO : MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA
MARIA ISABEL VERGUEIRO DEALMEIDA FONATANA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PLANT BEM FERTILIZANTES LTDA
ADVOGADOS : MOACYR PEREIRA JUNIOR
JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA E OUTRO(S)
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES
EMBARGADO : MERCK SHARP & DOHME FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA
MARIA ISABEL VERGUEIRO DE ALMEIDA FONATANA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadomao (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



