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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°874.430 - MA (2006/0170825-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : COLISEU COMPANHIA DE LIMPEZA E SERVICOS URBANOS
ADVOGADO . JORGE LUIS DE CASTRO FONSECA E OUTRO
RECORRIDO . JOSE CORDEIRO DINIZ CARDOSO
ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO
INICIAL.

1. Consoante o principio da congruéncia, exige-se a adequada correlacéo
entre 0 pedido e o provimento judicid, sob pena de nulidede por
julgamento citra, extra ou ultra petita, a teor do que prescrevem 0s
arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil.

2. A pretensdo deduzida em juizo n&o se limita a determinado capitulo da
peticdo inicd, merecendo atencdo do julgador tudo o que se pode extrair
mediante interpretacdo |6gico-sstemética das razdes apresentadas.
Precedentes.

3. In casu, ndo se verifica a ocorréncia de julgamento extra petita, uma
VezZ gue a sentenca, ao condenar a ré ao pagamento de pensdo vitdicia,
ateve-se a0 que pleiteado pelo autor no corpo da peticdo inicid, ndo
obstante na sua parte find tenha requerido o pagamento de
complementacéo de aposentadoria em face da invaidez.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Sdomao votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°874.430 - MA (2006/0170825-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : COLISEU COMPANHIA DE LIMPEZA E SERVICOS URBANOS
ADVOGADO . JORGE LUIS DE CASTRO FONSECA E OUTRO
RECORRIDO : JOSE CORDEIRO DINIZ CARDOSO
ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

JOSE CORDEIRO DINIZ CARDOSO guizou agdo visando reparacio de danos
materiais e morais contra COMPANHIA DE LIMPEZA E SERVICOS URBANOS -
COLISEU, ora recorrente, degando que, ao trafegar com sua motocicleta, acabou por colidir
com um container (lixeir) de propriedade da recorrente, que estava locaizado no meio da
avenida, resultando em fratura exposta em seu Umero direito, que, mesmo apos a realizacdo de
cirurgia, causou-lhe uma deformidade no braco e antebraco direitos, imposshilitando o exercicio
de sua aividade de policid militar.

A sentenca julgou procedente a agdo para condenar a recorrente ao pagamento
de pensdo com carater dimentar (art. 949 do CC), correspondente a um saario minimo, bem
como danos morais e estéticos no vaor de cem (100) salé&ios minimos acrescidos dos
consectarios legais e verbas sucumbencials.

Interposto recurso de apelacdo, 0 eg. Tribund de Justica do Estado do Maranhéo,
por meio de sua Segunda Camara Cive, deu-lhe parcid provimento tdo somente para reduzir o
vaor rdativo a danos morais para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), em acorddo que guarda a
seguinte ementa, in verbis:

“CIVIL. ACIDENTE DE TRANSTO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. PENSAO INDENIZATORIA. APOSENTADORIA.
COMPLEM ENTAC}AO SALARIAL.

l. In casu, emrazao de estar explicito, na inicial, o pedido de
pensdo vitalicia, ndo ha que se falar em julgamento extra petita, eis
gue foi observado que o apelado requereu pagamento de pensédo
indenizatéria e, além disso complementacéo de salario.

. Para haver direito ao ressarcimento, decorrente da prética
de ato ilicito, € imprescindivel alguns pressupostos que a doutrina
aponta como sendo a acdo, o nexo de causalidade e a ocorréncia
do dano. Analisando os autos, encontram-se presentes provas do
dano sofrido pelo apelado, além de restar comprovado o ato ilicito
e 0 nexo de causalidade.

1. O art. 950 do CC preconiza 0 pagamento de uma pensao
correspondente a importancia do trabalho para o qual a vitima se
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inabilitou ou da depreciacao gque sofreu.
V. Apelacao parcialmente provida.” (fl. 159)

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Dai a interposicdo do presente apelo nobre, fundado na letra "d' do permissvo
condituciond, onde se alega violacdo ao art. 460 do Cddigo de Processo Civil (CPC),
sugtentando, em sintese, que "a sentenca proferiu julgamento extra petita eis que como
observado néo foi requerido pagamento de pensao indenizatéria, e Sm complementacao
de salario" (fl. 190).

Oferecidas contrarrazbes (fls. 198/201), o recurso foi admitido pelo eminente
Presidente da Corte de origem.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°874.430 - MA (2006/0170825-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : COLISEU COMPANHIA DE LIMPEZA E SERVICOS URBANOS
ADVOGADO . JORGE LUiS DE CASTRO FONSECA E OUTRO
RECORRIDO : JOSE CORDEIRO DINIZ CARDOSO
ADVOGADO : MARIA CELESTE SANTOS SOUSA
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
Cinge-se a controvérsia a0 exame da aegacdo de nulidade da sentenca por
julgamento extra petita, porquanto teria o recorrido formulado pedido de complementacdo de
aposentadoria e a decisdo impds 0 pagamento de uma pensdo vitdicia

A irresignacdo ndo merece acolhida

No Brasil, vigora o principio da adstricdo ou da congruéncia, o qud exige a
correlacéo entre o pedido e o provimento judicid, a teor do que prescrevem os arts. 128 e 460 do
Cddigo de Processo Civil. Em outras palavras, o juiz decidira a lide nos limites em que foi
proposta.

Eis a redagdo dos mencionados digpostivos

"Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questbes, ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte."

"Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
guantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado."

A decisdo sera extra petita quando for proferida conferindo providéncia diversa
daguela requerida pela parte, hiptese em que fica caracterizada sua nulidade, devendo outra ser
prolatada.

Para andise do aendimento ao principio da congruéncia, é pecifica a
compreensdo desta Corte Superior de Justica no sentido de que a pretensdo deduzida em juizo
ndo se restringe unicamente a determinado capitulo ou a deducdo reproduzida sob a rubrica "dos
pedidos’, merecendo atencdo do julgador tudo o que se pode extrair mediante interpretacéo
| 6gico-s stemética das razdes apresentadas.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO - DANOS
MORAIS E MATERIAIS - ERRO MEDICO - MA PRESTACAO DE
SERVICOS HOSPITALARES - RETARDAMENTO DE PARTO E
COMPROMETIMENTO DA SAUDE DA MAE E DA MENOR
RECEM-NASCIDA - DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRIDO - NAO-OCORRENCIA -
FUNDAMENTACAO SUCINTA - VALIDADE - ALEGAGCAO DE
NULIDADE POR INCOMPETENCIA ABSOLUTA - RESOLUCAO DA
CORTE ESTADUAL LOCAL ATRIBUINDO A COMPETENCIA PARA
JULGAR ACOES ENVOLVENDO DIREITO DO CONSUMIDOR AO
JUiZO CIVEL - QUESTAO PREJUDICADA - OFENSA AO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA E DECISAO EXTRA PETITA -
INEXISTENCIA, NA ESPECIE - INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DA INICIAL - NECESSDADE -
PRECEDENTES - DANOS MORAIS - DUPLA CONDENACAO -
NAO-OCORRENCIA - QUANTUM INDENIZATORIO - REVISAO
POR ESTA CORTE - ADMISSBILIDADE, EM CASOS
EXCEPCIONAIS - EXCEPCIONALIDADE NAO CARACTERIZADA -
DANOS MATERIAIS E PENSAO VITALICIA - QUANTIFICACAO -
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO PAUTADO EM

ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS - REVISAO NESTA
INSTANCIA ESPECIAL - INVIABILIDADE - OBICE DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/ST) - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

()

IV - A delimitacéo dos pedidos constantes da peticéo inicial deve ser
norteada por uma interpretacdo logico-sistematica de toda a
exposicao dos fatos e fundamentos de direito, e ndo, simplesmente,
considerar apenas aqueles constantes de capitulacdo propria;

()

VII - Recurso especial improvido.”

(REsp 1.195.656/BA, Terceira Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe
de 30.8.2011)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
CONTRI BUI(;AO PREVIDENCIARIA - SENTENCA - JULGAMENTO
ULTRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - PEDIDO EXISTENTE NO
CORPO DA PETICAO.

Este Relator negou seguimento ao recurso especial, por entender
gue ndo merecia reparo o v. acérdao recorrido, ao concluir que
nitido era o carater ultra petita da sentenca no tocante a
determinacdo da ndo-incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre valores pagos em substituicio ao adicional de tempo de
servico, ao fundamento de que esse ponto ndo constava do pedido
inicial.

Deve, porém, ser afastado o entendimento de que a sentenca
incorreu em julgamento ultra petita, tendo em vista que o pedido
ndo deve ser extraido apenas do capitulo da peticdo
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especificamente reservado para 0s requerimentos, mas da
interpretacdo légico-sistematica das questbes apresentadas pela
parte ao longo da peticao.

Verificada, a partir da atenta analise da peticéo inicial, a existéncia
de pedido quanto aos valores pagos em substituicdo ao adicional
por tempo de servigo, forcoso reconhecer que a sentenca decidiu
com estrita observancia aos pedidos formulados na inicial.

Agravo regimental provido, a fim de reconhecer a n&o-ocorréncia
de julgamento ultra petita, e, assim, determinar o retorno dos autos
ao egrégio Tribunal de origem, para que aprecie a questdao da
nao-incidéncia de contribuic¢des previdenciarias sobre as quantias
pagas em substituicdo ao adicional por tempo de servicgo."

(AgRg no REsp 511.670/MG, Segunda Turma, Re. Min. Franciulli
Netto, DJ de 8.8.2005)

"PROCESSUAL CIVIL. INDENIZAC;AO. PROTESTO INDEVIDO DE
TITULO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO-CARACTERIZACAO. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO, A PARTIR DE UMA
ANALISE GLOBAL DA PETICAO INICIAL. DANOS EMERGENTES
DANOS MORAIS. DISTINCAO. PRECEDENTE. DOUTRINA.
RECURSO DESACOLHIDO.

| - O pedido € o0 que se pretende com a instauracéo da demanda e
se extrai da interpretacdo ldgico-sistematica da peticdo inicial,
sendo de levar-se em conta os requerimentos feitos em seu corpo e
nao s aqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos
pedidos'.

Il - Embora ndo tenha constado, na espécie, pedido expresso por
danos morais, toda a argumentacdo da peticdo inicial foi nesse
sentido. Isso quer dizer que se extrai do pedido a pretensdo de
danos morais, a despeito de a autora havé-los genericamente
denominado 'danos emergentes'.

(-..)"

(REsp 284.480/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 2.4.2001)

No caso dos autos, é certo que o recorrido, em sua inicid, na parte relativa aos
requerimentos, pleiteou que a recorrente "seja condenada a pagar ao Requerente a
complementacédo do salério, caso seja reformado por invalidez, com salério irrizorio (Sc)
devido ndo fazer jus a mudanca de patente” (fl. 8).

Todavia, no item 04 da exordid, assm manifestou-se o recorrido, in verhis;

"Manifesta-se, portanto, a culpa da Requerida, sendo do infortdnio
resultou danos irreparaveis ao Requerente, de modo que o ofensor,
ora Requerida, nos termos do que dispdem os arts. 949 e 950 do
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Cadigo Civil vigente devera pensiona-lo na base de R$ 700,00
(setecentos reais) que corresponde ao salario percebido pelo
mesmo em carater vitalicio, inclusive 13° salario, vez que chegando
a ser reformado recebera o seu salario diminuido devido néo ser
promovido como ocorre no ato da reforma por tempo de servico.
Uma vez perpetrado o ato ilicito e havendo como realmente houve
para a Vitima, violacdo de direito e prejuizo, surge assm a
obrigacéo de reparar.” (fl. 6)

Nesse contexto, ndo merece reforma o v. acérddo recorrido que afastou o
alegado julgamento extra petita, por considerar que no item 04 da inicid - acima transcrito - foi
requerida a condenacdo da recorrente ao pagamento de pensdo vitdicia A andise do pedido nos
moldes em que formulado pela parte ndo ensgja a ocorréncia de vicio procedimental de
julgamento extra petita, de modo que é inexistente a alegada violacdo ao art. 460 do CPC.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2006/0170825-0 PROCESSO ELETRONICO

NUmeros Origem: 234012005 40872006
PAUTA: 25/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

REsp 874430 / MA

JULGADO: 25/10/2011

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : COLISEU COMPANHIA DE LIMPEZA E SERVICOS URBANOS
ADVOGADO : JORGE LUIS DE CASTRO FONSECA E OUTRO
RECORRIDO : JOSE CORDEIRO DINIZ CARDOSO
ADVOGADO . MARIA CELESTE SANTOS SOUSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gadlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis

Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



