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RECURSO ESPECIAL N°1.170.224 - SE (2009/0240135-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : OLFEOUTROS

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO :LCFC

ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS
PROVISIONAIS. ACAO CAUTELAR. PATERNIDADE RECONHECIDA NA
ORIGEM. VINCULO FAMILIAR. IRMAOS. NECESSIDADE E
POSSIBILIDADE COMPROVADAS. IMPOSSIBILIDADE DE OUTROS
PARENTES. ALIMENTANDO IDOSO.

1. Acdo de fixagdo de alimentos provisonais entre colaterais, com peculiaridades.

2. Nos termos da lei processual, ressalvadas as excegoes legais, ao recurso especid
ndo € aribuido efeito suspensivo, notadamente quando for interposto em sede de
acdo cautelar de dimentos provisionais, na hipdtese, incidentd a investigatéria de
paternidade.

3. O recurso interposto contra decisdo que fixa dimentos é sempre recebido no
efeito meramente devolutivo, mesmo nos juizos ordinarios, o que reforca ainda mais a
inviabilidade de se atribuir efeito suspensivo ao recurso especial que veicula matéria
dusvaa dimentos,

4. Os dimentos provisonas liminarmente concedidos destinam-se a suprir as
necessidades vitais do dimentando, enquanto estiver pendente a acdo principd.
Revestem-se de cunho marcadamente antecipatorio, porque prescindem do trénsito
em julgado na investigatéria de paternidade e sdo devidos a partir da decisdo que os
arbitrou. Dessa forma, obsta-se a adocdo, peo julgador, de quaquer ato tendente a
criar embarago ao pronto atendimento das necessidades do credor de dimentos, sob
pena de se impor grave restricdo ao carater emergencia conferido a obrigacdo
dimenticia

5. Enquanto ndo finda o processo principd, nada impede que 0s possivels irmaos
alcancem a0 dimentando aquilo que poderda condtituir fragdo do patriménio que
porventura |he venha a ser destinado, na hiptese de encerramento postivo da
investigatéria de paternidade.

6. A obrigac@o de prestar dimentos, na hipotese especifica, nasce a partir da deciséo
de reconhecimento do vinculo de parentesco, ainda que esteja pendente de recurso,
conforme digposto no art. 7° da Le n.° 8.560/92.

7. Todos os filhos — sgjam eles nascidos fora da relagdo de casamento, sgam
oriundos de justas nlpcias —, assim como 0s parentes entre 9, tém, potencid mente, o
direito de reclamar aimentos, desde que respeitada a ordem legd dos obrigados a
presta-los.

8. O art. 1.694 do CC/02 contempla os parentes, os conjuges ou companheiras, como
ujeitos potencialmente ativos e passvos da obrigacdo reciproca de prestar
dimentos, observando-se, para sua fixagdo, a propor¢cédo das necessidades do
reclamante e dos recursos dos obrigados.

9. Aqueles unidos pelos lagos de parentesco, sgjam eles ascendentes descendentes
ou, ainda, colaterais, estes limitados ao segundo grau, impde-se o dever reciproco de
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socorro, guardada apenas a ordem de prioridade de chamamento a prestacdo
dimenticia, que € legdmente ddimitada, nos termos dos arts. 1.696 e 1.697 do
CCl/o2.

10. S&o chamados, primeiramente, a prestar dimentos, 0s parentes mais proximos
em grau, SO fazendo recair a obrigagdo nos mais remotos, a falta daqueles; essa falta
deve ser compreendida, conforme interpretacdo conjugada dos arts. 1.697 e 1.698 do
CCl/02, para dém da auséncia de parentes de grau mas proximo, como a
impossibilidade ou, ainda, a insuficiéncia financeira desses de suportar 0 encargo.

11. Os dimentos provisonais arbitrados em cautelar incidentd a acdo de
investigagcdo de paternidade tém amparo legd ndo apenas se forem decorrentes do
vinculo paterno-filial surgido do reconhecimento, como também dos lagos de
parentesco dele derivados.

12. O parentesco surgido entre as partes, na hipotese, irméos unilaterais, em razéo
da sentenca de reconhecimento da paternidade, declarada e confirmada,
respectivamente, em 1° e em 2° graus de jurisdicdo, é suficiente para autorizar o
arbitramento dos dimentos na forma em que se deu.

13. A condicdo de idoso do dimentando encontra disciplina especifica na Lei
10.741/2003 (Estatuto do ldoso), que estabelece, a partir do art. 11, os dimentos
devidos as pessoas idosas.

14. Com a cessacdo do efeito suspensivo aribuido a0 REsp 1.120.922/SE, julgado
concomitantemente ao presente recurso especial, torna-se desde ja obrigatorio o
pagamento dos aimentos provisonas, na forma em que foram arbitrados pelo i. Juiz
e confirmados pelo TYSE. O débito pretérito — desde o arbitramento — poder, desde
logo, ser executado.

15. Recurso especial n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Massam
Uyeda, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@ Rdator(ad). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. Minidra Relatora

Brasilia(DF), 23 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.170.224 - SE (2009/0240135-1)

RECORRENTE : OLFEOUTROS

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO :LCFC
ADVOGADO : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especid interposto por O. L. F. E OUTROS,
com fundamento na alinea “a’ da norma autorizadora, contra acordao proferido
pelo TJ/SE.

Acao (e-STJ fls. 2/14). cautelar de alimentos provisonas —
incidental a acéo de investigacéo de paternidade —, guizada por L. C. F. C. em
face dos recorrentes, com fundamento nos arts. 5° da Lel n.° 883/49, 7° da L&
n.© 8.560/92, 1.694 a 1.710 do CC/02, e 852 do CPC.

O autor sustenta que foi reconhecido, em 1° grau de jurisdicdo, como
filho de A. DO P. F., em sede de acdo de investigacdo de paternidade post
mortem gjuizada em face dos filhos e herdeiros do falecido. Alude que o recurso
de apelacdo interposto pelos réus na acéo principa n&o obsta o pleito de alimentos
provisionais, por ser pessoa hecessitada e maior de 60 anos (data de nascimento:
5.10.1943). Aduz, ainda que, muito embora tenha 3 (trés) filhos adultos, estes se
encontram desempregados e sem condic¢oes de |he prestarem alimentos.

Assevera, por fim, que

(...) vem enfrentando a0 longo destes anos, uma sé&ie de privacOes
inerentes a situacdo de pendria e abandono em que sempre viveu. Encontra-se
desnutrido visto que sO redliza, quando redliza, uma Unica refeicdo ao dia. A sua
idade cronolgica, segundo avaliacéo médica, € incompativel com a sua aparéncia
fisica e a sua salide tende a agravar-se caso ndo faga um implante dentario para
poder ter dentes. Por estar sem dentes ha mais de 10 anos ndo pode sequer
colocar uma proétese, pois a mastigacdo efetuada s6 com a gengiva, deformou a
arcada dentéria, sendo necess&rio o implante para que sua mastigacéo possa ser
feita de forma correta (e-STJfl. 5).
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Pugna, portanto, pela concessdo liminar de alimentos provisionais em
valor ndo inferior a R$ 99.750,00 (noventa e nove mil, setecentos e cinquenta
reais) mensais, a serem arcados em proporcao igua por cada um dos herdeiros
diretos do falecido.

Decisao interlocutoria (e-STJ fl. 46): o i. Juiz fixou os aimentos
provisionais em valor equivalente a 10 (dez) saarios minimos, com base na
relacdo de parentesco, “devendo o 6nus ser suportado por todos os herdeiros do
falecido, considerando que a obrigacdo € solidaria’.

Agravo de instrumento (e-STJ fls. 79/88). interposto pelos
recorrentes, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, ao argumento de que
ndo ha provas suficientes para o reconhecimento da paternidade, tampouco para a
concessao dos alimentos, cujo valor fixado mostra-se elevado. Sustentam que a
aplicacdo do art. 7° da Le n.° 8.560/92 é restrita as hipoteses em que,
reconhecida a paternidade, o suposto pai € obrigado a pensionar o pretenso filho
incapaz, com base no poder familiar e ndo no parentesco. Ainda assim, aduzem
gue na hipotese de aimentos fundados no parentesco, deverdo ser chamados
primeiramente os filhos do alimentando, de modo que, somente depois de
provada a total incapacidade financeira dos descendentes € que nasceria a
obrigacdo dos colaterais.

Contestacdo: e-STJfls. 91/100.

Decisdo no agravo de instrumento (e-STJ fls. 119/121): ante a
irrepetibilidade dos alimentos e a posshilidade de reforma da decisdo que
reconheceu a paternidade, o i. Des. Rel. deferiu o efeito suspensivo pleiteado, por
entender que “o0 Agravado sempre se manteve e a sua familia sem necessitar de
guda externa, ndo havendo motivos para crer que a necessidade surgiu agora, ou,
na hipotese de reconhecer a necessidade, que seus descendentes ndo possam
guda-lo asupri-la’ (fls. 107/108).
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I nfor macgoes (e-STJ fls. 123/124). prestadas pelo i. Juiz de 1° grau.

Audiéncia (e-STJ fls. 180/184): foram excluidos do polo passivo da
lideosreusM. L. F. S, C. T. F. eO. M. F., por ostentarem, em decorréncia da
sentenca que reconheceu o0 vinculo de parentesco, a condicdo de colaterais em
terceiro grau (sobrinhos) do alimentando, o que os excluiriado rol previsto no art.
1.697 do CC/02.

Decisao interlocutoria (e-STJ fls. 214/215): acolhendo o parecer
exarado pelo MP/SE (e-STJ fls. 209/212), o i. Juiz determinou a suspenséo do
processo, até o ulterior julgamento da apelacdo em sede de investigacdo de
paternidade, porque fora recebido o recurso no seu duplo efeito, encontrando-se
suspensos os efeitos da sentenca que reconheceu o vinculo de parentesco.

Acdérdao no agravo de instrumento (e-STJ fls. 218/223): o TJSE
Negou provimento ao recurso, para manter os alimentos provisionais nos termos
em que fixados na deciso interlocutoria.

Sentenca (e-STJ fls. 232/239): em raciocinio ssimétrico com o do
parecer emitido pelo MP/SE (e-STJ fls. 226/230), tomando como base o cendrio
probatorio dos autos, o pedido foi julgado parcialmente procedente, para
condenar 0s réus, “pro-rata, a pagar ao autor alimentos provisionais no valor de
10 (dez) sdarios minimos’ (e-STJ fl. 239).

Apelacdo (e-STJ fls. 245/254). dém de reiterarem as mesmas
alegacOes ja declinadas em sede de agravo de instrumento, 0S recorrentes
informam a existéncia de recurso especial interposto perante o STJ, nos autos da
acdo principal, que recebeu juizo positivo de admissibilidade da Presidéncia do
TJSE (e-STJ fls. 259/260), suspendendo os efeitos do acorddo que confirmara a
sentenca de reconhecimento de paternidade.

Acérdao (e-STJ fls. 325/339): em acolhimento ao parecer emitido
pela Douta Procuradoria Geral de Justica do Estado de Sergipe (e-STJ fls.
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312/316), o TJSE negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelos
recorrentes, para manter incolume a sentenca.

Recurso especial (e-STJ fls. 343/353): interposto sob aegacéo de
ofensa aos arts. 7° da Lei n.° 8.560/92, 1.694 e 1.697 do CC/02.

Contrarrazdes. e-STJ fls. 358/363.

Prévio juizo de admissibilidade recursal (e-STJ fls. 398/404): ai.
Desembargadora Marilza Maynard Salgado de Carvalho admitiu o0 recurso
especia e indeferiu o efeito suspensivo postulado pelos recorrentes.

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.170.224 - SE (2009/0240135-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : OLFEOUTROS
ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LCFC
ADVOGADO : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

|. Da delimitacdo da lide e seus contor nos faticos.

Consiste a lide em debater acerca da possibilidade de fixacdo de
alimentos provisionais entre colaterais, consideradas as peculiaridades destacadas
em 1° e 2° graus de jurisdicéo:

a) os aimentos provisonais foram pleiteados em sede de medida
cautelar proposta em raz&o de procedéncia de pedido de reconhecimento de
paternidade post mortem, ainda ndo transitado em julgado, que estabeleceu
vinculo de parentesco entre o alimentando e os alimentantes — colaterais de 2°
grau;

b) o aimentando é pessoa idosa, com a salude debilitada e vive em
estado de “miserabilidade”, o que evidencia sua necessidade;

) os alimentantes ostentam capacidade de prestar alimentos;

d) inexistem outros parentes — ascendentes, descendentes ou
colaterais — em condicOes de suportar 0 encargo.

Para melhor elucidacdo da matéria controvertida, seguem o0s
contornos féticos da lide estabelecidos na sentenca e nos acérddos proferidos,

respectivamente, em sede de agravo de instrumento e de apel acao:

Sentenca:
No caso em exame, a relagdo de parentesco entre 0 acionante e 0S

acionados foi reconhecida em sentenca de primeiro grau, pois a paternidade do
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autor foi imputada ao Sr. A. do P. F., jafadecido, conforme sentenca acostada as
fls. 16/24. Cabe sdientar que os demandados sdo filhos do investigado, portanto,
irm&os do autor. E mais a sentenca de primeiro grau foi confirmada em segundo
grau, por unanimidade, conforme Acorddo n. 8569/2007, tendo Sdo interposto
recurso especia ao STJ, que, frise-se, ndo tem efeito suspensivo.

Por outro lado, a necessidade do demandante em receber os dimentos foi
bem demonstrada no presente feito, que o material probatério é forte o bastante
para apontar na direcdo de que se trata de pessoa que vive abaixo dos padroes
minimos da dignidade humana, estd desempregado, passa privagdes, tem
problemas de salide, ndo tem sequer dentes para mastigar.

Convém sublinhar que o autor tem idade avangada, pois, para quem tem
salde e vive dignamente, 64 anos ainda pode estar dentro da faixa do que se
chama “mehor idade’, mas, para quem ndo tem vigor, nem salide, nem vida
digna, td idade € idade de anciéo.

E bem verdade que o postulante tem mée viva e filhos, porém, todos eles
viveram e foram criados nos mesmos padrBes econdmicos e socials Seus,
comendo a mesma comida, bebendo a mesma bebida, respirando 0 mesmo ar,
todos vivendo dentro do mesmo caldeirdo de miséria, razéo pela qud, hoje, todos
eles compartilham a mesma vida carente e pouco digna. Dai porque ndo pode o
demandante buscar dimentos junto a eles, tendo que acionar outros parentes, no
caso, 0s demandados, até porque, € fato sabido que quem precisa de agua néo
deve buscé-la em pogo vazio, que assm s encontrara lama e pedra.

O documento de fls. 26 revela o quadro de deficiéncia dimentar e
desnutricdo do autor. Ja os documentos de fls. 27 e 28 atestam a falta de dentes,
que vem trazendo problemas digestivos e outros, inclusve psicolégicos. Os
documentos de fls. 31, 32, 36, 37 e 38, demonstram as parcas condigOes
econbmicas do autor e sua familia proxima, inclusve, que o autor ndo recebe
beneficios previdenci&rios.

O depoimento pessoa do autor as fls. 165, e as testemunhas ouvidas as fls.
166, 167 e 168, deixam claro que o requerente vive em situacdo de miserabilidade,
e seus filhos estéo desempregados, sem condicles de sustenta-lo dignamente.

Quanto aos requeridos, certo € que eles tém condigdes de arcar com 0s
dimentos provisonais em apreco, por terem eles condigbes econdémicas para
tanto, ndo sendo o caso aqui de mensurar o tamanho da fortuna deles, até porque,
a0 gue consta, eles tém ato padrdo de vida conseguido ao custo de muito traba ho
e dedicacdo de toda a familia, e sG0 pessoas que prestaram e anda prestam
relevantissmos servicos em prol da vida econémica e politica do nosso Estado,
que isto é reconhecido por todos e sempre mereceu 0 agplauso de toda a
sociedade, mas o fato é que des tém um padrdo de vida confortéavel e suficiente
para amparar 0 acionante que, a0 menos em decorréncia do julgamento em duas
ingt@ncias, € irméao dos promovidos e necessita dos dimentos provisonals.

()

Outro fato que ndo pode passar em branco e que foi dito na contestacéo, é
gue a falta de dentes do autor ndo Ihe traz maiores problemas de saide. Além da
manifesta insenshbilidade humana, que quero crer que os demandados néo a
tiveram conscientemente, resulta 0bvio que a completa falta de denticdo acarreta
problemas estéticos, digestivos, articulares da mandibula, na fonacdo, e até
psicoldgicos, como aiés atestaram os relatorios médicos de fls. 26 e 27. E patente
a urgéncia do autor em fazer os implantes necessarios, para recuperar sua salide
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e para ao menos ter o direito de sorrir completamente, se é que ele conseguira
isto, pois &find se trata de dguém a quem a vida nunca [he sorriul.

(...) Diante do cenério probatdrio, ante as necessidades do autor com
tratamento de salde, inclusive dentério e psicoldgico, com aimentacéo, vestuario,
despesas do processo, enfim, para manter um minimo de dignidade humana, e
ante as condicdes dos demandados, tenho como justo e razoavel a fixacdo do
mesmo vaor que fora estabel ecido em sede de aimentos provisdrios as fls. 51, ou
sga, 10 salarios minimos. (e-STJ fls. 236/239 — com adaptacoes).

Acdrdéo proferido em sede de agravo de instrumento:

(...) o Agravado ja teve sua paternidade reconhecida néo somente no Juizo
de planicie (processo n° 200430601418), como também em sede de Apelacdo (n°
3659/2006), sendo considerado filho do falecido A. do P. F. e, por conseguinte,
irm&o dos Agravantes.

Portanto, resta indagar-me se o Agravado, no momento, realmente faz jus a
concessao prévia dos dimentos e, se 0s seus ascendentes/ descendentes possuem
ou ndo condicbes de suprir eventua necessidade, para sO entdo, verificar a
possibilidade da subsuncdo dos Agravantes a obrigacéo aimenticia

Conforme informacfes prestadas pelo iz de Direito Dr. Marcel de Castro
Britto, “ 0 Agravado demonstrou sua premente necessidade em receber de
imediato os alimentos pleiteados, restando patente a sua condicdo de
miserabilidade e desemprego, além da sua precaria condicao de saude.”

Apreciando os documentos trazidos a bala, mormente os de fls. 62/66, 71,
75/78, de fato, o Recorrido € uma pessoa idosa, desprovida de recursos
financeiros, ndo aufere qualquer tipo de aposentadoria e, ainda, debilitado em sua
salde.

Nesse interim, o Ministério PUblico atuante nesta insténcia, alerta-me para o
inquestionavel rol de problemas financeiros e de salde comprovadamente
apresentados pelo Agravado, vivendo este em uma situagdo a margem da minima
dignidade humana, o que lhe garante o direito a percepcéo de dimentos.

(...) o direito a Alimentos pode ser exercitado a qualquer tempo, bastando
gue se configure a premente necessidade do dimentando e a possihilidade do
alimentante. A meu sentir, 0 cenario dos autos, revela ambas as situagoes.

Ainda arraigado nas informacOes prestadas pelo Juizo a quo, “ficou
evidenciada a inexisténcia de outros parentes em boas condic¢des de prestar
alimentos em causa, a ndo ser os agravantes, estes sm, reconhecidamente
seus parentes, e em razoaveis condicdes de pensioné-lo provisoriamente,
sendo importante destacar que 0s outros parentes do agravado estdo
desempregados ou vivem de sub-empregos, ganhando insuficientemente
para sustentar a s e a sua familia” (fls. 124).

Em homenagem a verdade, quando da apreciacdo pela entéo
Desembargadora Josefa Paix8 de Santana da Apelacdo n° 3659/2006 que
confirmou a unanimidade a sentenca reconhecendo a paternidade em tela, ficou
clarividente através dos depoimentos e documentos di colacionados, que tanto o
Agravado quanto seus familiares, ndo possuem condicdes financeiras sequer de
se manterem dignamente, encontrando-se em uma situacéo ndo de vivéncia, mas
de sobrevivéncia

Vertente outra, é publico e notdrio a capacidade financeira dos Agravantes,
fato este reconhecido pelos préprios recorrentes no intréito do presente Agravo
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(e-STJfls. 222/223 — com destagques no origind — com adaptagoes).

Acdrdao recorrido (proferido em apelacéo):

O inconformismo recursal dos Apelantes recaiu sobre 0s seguintes pontos.
da impossibilidade de fixagdo de aimentos provisonais em desfavor de supostos
irmaos, fundada em decisdo sobre a qua pende recurso recebido com efeito
suspensivo (...).

Como ja disposto no relatério, a controvérsia juridica anaisada compreende
pleto de aimentos provisonais arimado em decisdo oriunda de Acdo de
Investigacdo de Paternidade (Apelacdo n° 3659/2006), que se encontra sobre a
€gide da via estreita de recurso especia, ao qud foi atribuido efeito suspensivo.

Continuando, a partir do reconhecimento do grau de parentesco de irmaos,
entre os Apelantes e 0 Apelado, decidiu 0 Magistrado de piso pela concessdo dos
aimentos (e-STJ fls. 330/331).

(...)

A sentenca recorrida, de maneira extenuante e até poética, fundamentou
suas razbes em harmonia com o0 regramento legd e as provas constantes dos
autos. Enfim, asseverou com base no principio processua do livre convencimento
motivado, com morada no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, 0 seu
entendimento juridico.

Na instrucdo processual, restou comprovada a insuficiéncia de assisténcia
aimentar dos parentes mais proximos do Apelado, bem como, a plena condicéo
dimenticia por parte dos Apelantes.

Os Apelantes em nenhum momento trouxeram aos autos provas habes de
valer-se do disposto no artigo 333, inciso |1 do Caderno Processual Civil, ou sgja,
provas que viessem a reproduzir fatos impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Este, a0 contrério, como bem sedimentado na sentenca,
comprovou a necessidade dos alimentos, a incapacidade dos parentes préximos ao
Apdado de prestar ta 6nus e acerca da capacidade dos Apelantes (conforme
documentos de fls. 31, 32, 36, 37 e 38 e depoimentos de fls. 166-168).

Sobre ta tema, € importante pontificar, que o Processo Civil se lastrela em
I6gica comprovada e ndo em alegacdes. E o que se depreende do inconformismo
dos Apelantes sdo razbes puramente argumentativas e desprovidas de
comprovacdo, ndo basta o mero dbice voltado para a idade do Apdado, a sua
suposta caga a fortuna, a sua prole de trés (03) filhos, a eventual possibilidade
laborativa.

O ponto a ser combatido seria a fata de necessidade comprovada do
Apdado em ser provido com dimentos, a comprovagdo da possbilidade dos seus
parentes mais proximos em prestar dimentos ao Apelado e, mais remotamente, a
caréncia de recursos dos Apedantes em proverem tais adimentos. Nada disso foi
obstado nas provas anexadas aos autos.

Outra argumentacdo que ndo merece acolhida, reside na alegacdo apelativa
de que inexiste prova segura relativa a condicéo de parentesco entre os Apelantes
e 0 Apelado. O que se avista nesse raciocinio, € a plena pretericdo por parte dos
Recorrentes em face de deciséo judicid de procedéncia da Acéo de Investigacéo
de Paternidade (Apelacdo n° 3659/2006) declarada em primeiro grau e
confirmada em segundo ingténcia peo Acorddo n° 8569/2007, undnime, da
Relatoria da Desa. Josefa Paixéo Santana, hoje gozando de justa aposentacéo.

Embora sgam as partes particularmente estranhas entre g, é indubitével
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gue persiste claro o reconhecimento judicid acerca dos parentescos entre elas
(e-STJfls. 335/336).

(...)

Enfim, restou nos autos a devida comprovagdo do dever de prestar
dimentos e do bindbmio necessidade de quem pede e capacidade de quem pode
fornecé-los. E exatamente o0 caso dos autos (e-STJ fl. 337).

A maté&ia prescinde de quaquer revolvimento do substrato
probatdrio do processo, que se circunscreve aos limites estabelecidos no acordao
recorrido, cujas conclusdes erigem-se sobre os vértices faticos dele constantes.

Destaco, iniciadmente, que a decisdo de reconhecimento de
paternidade foi confirmada pelo STJ, em sede de acordéo proferido nos autos do
REsp 1.046.105/SE, de minha relatoria, DJe 16.10.2009, ainda n&o transitado em
julgado, ante a pendéncia de recursos afetos a 6rgdos colegiados distintos.

Dessa forma, porquanto ainda n&o encerrada definitivamente a lide
principal, a questdo trazida a debate merece atenta andlise desta Turma.

E assm entendo porgque, ao recurso especia, interposto contra o
acordao que confirmou a sentenca de reconhecimento de paternidade (REsp
1.046.105/SE) — em relagéo ao qual pendem embargos de divergéncia perante a
Corte Especial do STJ e recurso extraordin&rio perante o STF —, foi atribuido
“efeito suspensivo”, ndo por esta Corte, mas pela Presidéncia do TJ/SE, ao
proceder ao prévio Juizo de admissibilidade, de cuja respectiva decisdo releva
pincar a seguinte inferéncia

A admissio do presente recurso especial em seus efeitos
meramente legais ensgaria 0 guizamento de execucdo provisoria, com a
averbagdo no registro dvil e consequentes efeitos reflexos na agcéo de aimentos
outrora guizada pedo recorrido em face dos recorrentes (e-STJ fl. 260 — sem
destaques no origind).

Essa peculiaridade, ao que tudo indica, ndo tem permitido que, até os
dias de hoje, o aimentando, atualmente com 67 anos de idade, salde débil, sem

emprego ou qualquer auxilio financeiro — nem mesmo aposentadoria —, receba
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sequer um centavo dos alimentos provisionais que |he foram fixados, com base
nas suas reais necessidades e possibilidades dos alimentantes.

Salvaguardou-se a fortuna dos aimentantes em detrimento da
satisfacdo das mais basicas necessidades do aimentando, considerada a

comprovacdo de suainegavel e absoluta miserabilidade.

1. Dos alimentos provisionais entre colaterais (arts. 7° da Lel
n.° 8.560/92, 1.694 e 1.697 do CC/02).

Os recorrentes alegam o seguinte:

a) se € certo que o art. 7° da Le 8.560/92 autoriza a fixacdo de
alimentos tendo por fundamento o tdo-sO julgamento procedente da acéo de
investigacdo de paternidade, também n&o constitui erronia supor que esse
dispositivo foi gestado para o pressuposto do reconhecimento de um estado

pater no-filial, e n&o fraterno, como é o caso em cogitacéo (e-STJ fl. 349 — com

destagues no origina).

b) se o decisorio que reconheceu a paternidade do autor-recorrido
ainda ndo esta qualificado com o vigor da coisa julgada, a atribuicdo a pretensos
iIrmé&os do Onus de custear pensdo ao promovente/recorrido maior e capaz produz
nestes um dano irrepardvel, ainda mais quando se recorda ser de natureza
irrepetivel a verba aimentar (e-STJ fl. 350).

Afirmam ainda que, ao manter a sentenca, o acorddo recorrido “néo
sindicou as condi¢cdes dos outros parentes do promovente — mée e trés filhos’
(e-STJ fl. 350), de modo que néo teria Sido exaurida a ordem estabelecida no art.
1.697 do CC/02.

Por fim, aludem a respeito da auséncia de prova da necessidade do
recorrido.

Ante a presenca do devido preguestionamento das matérias juridicas
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contidas nos arts. 7° da Le n.° 8.560/92, 1.694 e 1.697 do CC/02, abre-se o
debate nesta via recursal.

I1.1. Dos alimentos provisionais e do efeito suspensivo atribuido
ao REsp 1.120.922/SE.

Nas palavras de Y ussef Said Cahali, os aimentos provisionais sdo

imanentes a tutela cautelar e afinados ao quadrante doutrinario-lega
da tutela de seguranca. Tingidos pela coloracéo da cautelaridade a lhe ditar a forma,
as caracteristicas e os efeitos, cujo fim principd € o de se subsumir a deciséo
prolatada na acéo acautelada (Cahdli, Y ussef Said. Dos alimentos. 5. ed. rev. atudl.
e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 620).

Convém fixar, inicidmente, o entendimento largamente sufragado no
ambito do STJ, no sentido de que, nos termos da lel processua — ressalvadas as
excecOes legais —, a0 recurso especia ndo € conferido efeito suspensivo,
notadamente quando interposto em sede de acédo cautelar de aimentos
provisionais, na hipoétese, incidental a investigatéria de paternidade. 1sso porque
os alimentos provisionais liminarmente concedidos destinam-se, nomeadamente, a
suprir as necessidades vitais do alimentando, enquanto pendente a acéo principal.
Exemplificam o raciocinio os seguintes precedentes. AgRg na MC 4.413/MS, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 8.4.2002; AgRg na MC 3.354/RS, Rel. Min.
Antbnio de Padua Ribeiro, DJ 8.11.2001.

A decisio de suspensdo — levada a cabo pela Presidéncia do TJ/SE —,
do REsp 1.120.922/SE, cujo julgamento se faz concomitantemente ao do
presente recurso especia, no ambito desta medida cautelar de alimentos
provisionais, traz para o aimentando gravame de dificil reparacdo, porquanto se
encontra impedido de usufruir do resultado positivo de sua pretensdo, ja

alcancado em 1° e 2° graus de jurisdicéo.
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Impressiona a todos e causa até mesmo certo desconforto a manobra
tendente a obstar a execucéo dos alimentos provisionais, concedidos exatamente
no intuito de conferir ao alimentando algum félego financeiro, para fazer frente as
despesas inerentes ao processo no qua se discute a paternidade, marcadamente
diante do vasto repertério recursal de que tém se valido os recorrentes. A lide,
desse modo, n&o encontra seu encerramento e o alimentando, pessoa idosa e com
saude debil, permanece privado da satisfacéo de suas necessidades mais basicas.

Subjaz dessa discussdo que os aimentos concedidos, na verdade,
podem constituir mera frag&o do patrimoénio que porventura venha a ser destinado
ao alimentando quando do encerramento da acdo principal, em pé de igualdade
com os alimentantes — seus possivels irmaos —, porque, na hipotese de resultado
fina definitivamente positivo na investigatoria, serdo todos — recorrentes e
recorrido — herdeiros necesséarios do falecido pai. Enquanto ndo finda, contudo,
agueloutro processo, nada impede que 0s possivels irmaos — mais afortunados
pelas circunstancias da vida — acancem, aguele nascido em meio a dificuldade,
um pouco de conforto e dignidade.

Em raciocinio abstrato, ressalte-se que a sentenca de reconhecimento
de paternidade — dotada de natureza declaratoria — tem o condéo de estabelecer a
certeza juridica do lago de parentesco. A evidéncia, essa decisi ndo cria
tampouco faz nascer a paternidade, que de fato ja existia, mas apenas reconhece
e consequentemente declara a condicéo juridica de filho do investigante, com
eficacia ex tunc, ou sgja, ndo a partir da data da citacdo, mas da propria
concepcao ou nascimento.

Se em razdo da natureza declaratéria da sentenca de reconhecimento
de paternidade é conferido ao filho, seguramente, o direito a sucessdo paterna
desde 0 seu nascimento ou mesmo concepcao, tem ele direito em potencial de ser

sustentado pelo genitor ou, acaso falecido este, pelos seus sucessores, respeitada
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a ordem legd de designacéo dos parentes que se vinculam a obrigacéo alimentar.
E essa obrigagdo nasce a partir da decisdo de reconhecimento do vinculo de
parentesco, ainda que pendente de recurso, conforme disposto no art. 7° da Lel
n.° 8.560/92.

Além disso, a partir da decisdo de reconhecimento da paternidade em
1° grau e enquanto ndo cassada essa, com eventual negacéo da paternidade em
grau recursal, subsiste pro tempore a obrigacdo de o genitor ou de seus
sucessores de prestar alimentos provisionais ao investigante. 1sso porgue o direito
ao recebimento de alimentos provisionas, fixados por decisdo judicid que
produziu efeitos imediatos, integra o patrimonio do alimentando desde logo e ndo
pode ser suprimido.

Em complemento, com base na tonica da ndo discriminacéo e da
consequente igualdade a respeito da origem da filiacdo, todos os filhos — sgjam
eles nascidos fora da relacdo de casamento, sejam oriundos de justas ndpcias —,
assm como 0s parentes entre s, tém, potencialmente, o direito de reclamar
alimentos, desde que respeitada a ordem legd dos obrigados a presta-los. Tanto é
assim que o art. 1.705 do CC/02 abriu a possibilidade de o filho n&o reconhecido
postular alimentos, criando a figura da paternité de fait ao lado da paternité de
droit, esta advinda da sentenca de reconhecimento de paternidade, como ocorre
na hipétese em julgamento.

Sob esse contexto, o efeito suspensivo atribuido a0 REsp
1.120.922/SE — que segue julgado concomitantemente a0 presente recurso
especia —, ndo encontra amparo legal, porque:

i) mesmo Nnos juizos ordindrios, 0 recurso interposto contra decisdo
gue fixa aimentos é sempre recebido no efeito meramente devolutivo, o que
reforca ainda mais a inviabilidade de se atribuir efeito suspensivo ao recurso

especia gque veicula matéria adusiva a alimentos;
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1) todos os indicios na investigacdo de paternidade apontam para
uma relagdo de sangue entre as partes, de forma que o recorrido faz jus, no bojo
desta cautelar incidental a acdo de investigacdo de paternidade, aos alimentos
provisionais pretendidos.

Esses aimentos revestem-se de cunho marcadamente antecipatorio,
porgue prescindem do transito em julgado naqueloutro processo e sao devidos a
partir da decisdo que os arbitrou.

Dessa forma, obsta-se a adocao, pelo julgador, de qualquer ato
tendente a criar embarago ao pronto atendimento das necessidades do credor de
alimentos, sob pena de se impor grave restricdo ao cardter emergencia conferido
a obrigacdo alimenticia, marcadamente, aos alimentos provisionais, de natureza
eminentemente cautelar.

Além do mais, os aimentos provisionais, em razdo de sua natureza,
revestem-se de algum grau de incerteza e precariedade — indissociavel ao pedido —
porguanto, com a sua fixacéo, privilegiase a vida humana, em sua mais pura

acepcao, em detrimento de possiveis perdas patrimoniais.

I1.2. Do arbitramento de alimentos provisionais entre colaterais.

A questdo tormentosa, para os recorrentes, reside especificamente no
fato de terem sido obrigados a prestar alimentos provisionais ao recorrido, quando
ndo guardam com ele relacdo de parentesco paterno-filial, mas apenas, na
pendéncia de confirmacdo definitiva da paternidade comum, a condicdo de
possiveis irmaos unilaterais.

Os aimentos foram arbitrados pelo i. Juiz e confirmados, no acordao
recorrido, no patamar equivalente a 10 (dez) salarios minimos, levando-se em
consideracao o “bindmio necessidade de quem pede e capacidade de quem pode

fornecé-los’ (e-STJfl. 337), dém do fato de que tanto o aimentando quanto seus
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familiares — filhos e mée — “ndo possuem condi¢Oes financeiras sequer de se
manterem dignamente” (acérdéo proferido em agravo de instrumento — e-STJ fls.
222/223).

Parte-se, portanto, da imutavel base fatica de que houve a devida
comprovacdo das necessidades do alimentando, bem como das possibilidades dos
alimentantes, além da impossibilidade dos demais parentes do recorrido de
suprirem suas necessidades, tanto as do alimentando, como as deles proprios.

Da obra de Caio Mario da Silva Pereira, atuadizada por Téania da
Silva Pereira, extrai-se importante assertiva acerca da auséncia de distincéo no
que respeita a origem da obrigacéo de prestar alimentos:

(...) o legidador de 2002 ndo se preocupou em diginguir os aimentos se
origin&rios das relacbes de parentesco, como agqueles detinados aos
descendentes ou ascendentes ou do rompimento da sociedade conjugd ou da

extingdo da unido estvel (Pereira, Cao Maio da Silva InstituicOes de direito
civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2009. p. 529).

Por isso mesmo, o art. 1.694 do CC/02 contempla os parentes, 0s
coOnjuges ou companheiros, como sujeitos potencialmente ativos e passivos da
obrigacdo reciproca de prestar alimentos, promovendo, por conseguinte, a
ascensdo da ténica amparada no vinculo de solidariedade humana, sem distinguir
a origem desses alimentos.

Aqueles unidos pelos lagos de parentesco, sgjam eles ascendentes,
descendentes ou, ainda, colaterais de segundo grau, impde-se 0 dever reciproco
de socorro, guardada apenas a ordem de prioridade de chamamento a prestacéo
alimenticia, que é legalmente delimitada, nos seguintes termos:

1) pais e filhos (art. 1.696 do CC/02);

1) ascendentes, na ordem de proximidade (art. 1.696 do CC/02);

Iii) descendentes, na ordem de sucessao (art. 1.697 do CC/02);

Iv) irméos, germanos ou unilaterais (art. 1.697 do CC/02) — ou por
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adoc&o, considerado o principio da igualdade.

Dentro dessas quatro classes de pessoas obrigadas a prestar
alimentos, sdo chamados, primeiramente, 0s mais proximos em grau, so fazendo
recair a obrigacdo nos mais remotos, a fata ou impossibilidade dagqueles de
presté-los. Ressadlte-se que a falta deve ser compreendida, conforme
interpretacdo conjugada dos arts. 1.697 e 1.698 do CC/02, para aém da auséncia
de parentes de grau mas proximo, como a impossibilidade do devedor
prioritario de cumprir a obrigacéo alimentar, ou, ainda, como a insuficiéncia dos
alimentos por ele prestados ao alimentando.

Na auséncia ou na impossibilidade do parente mais préximo, os de
grau imediato serdo chamados para suprir as necessidades do alimentando,
respeitada a capacidade econdémica dagueles. Na insuficiéncia, os parentes de
grau imediato serdo chamados a concorrer com os devedores prioritérios, na
proporc¢ao dos respectivos recursos.

Como se V&, a natureza conjunta e divisivel da obrigacdo de prestar
aimentos fundados no parentesco lastreiase no fato de que cada devedor
obrigarse de forma autbnoma em relacdo ao credor de aimentos, observada a
equacdo da capacidade de prestar e a correspondente necessidade do credor de
alimentos.

A premissa sobre a qual repousa a tese juridica dos recorrentes
carece de sustentacéo legal, porquanto buscam excepcionar aquilo que a le ndo
excepcionou, isto é, asseveram que os alimentos provisionais arbitrados em
cautelar incidental a ac&o de investigacdo de paternidade somente teriam amparo
legd se decorrentes de vinculo paterno-filial. Escoram-se na morte do
investigado pai para negar ao provavel irmado uma pequena dose de dignidade e
solidariedade humanas, em forma de aimentos necessarios para sua

sobrevivéncia
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O parentesco surgido entre as partes, na hipétese, irmaos
unilaterais, em razéo da sentenca de reconhecimento da paternidade, declarada e
confirmada, respectivamente, em 1° e 2° graus de jurisdicdo, € suficiente para
autorizar o arbitramento dos alimentos na forma em que se deu. 1sso porque o
dever do pai — pré-morto — de prover o sustento do filho assim reconhecido,
surgiu exatamente em razao do reconhecimento dessa paternidade. Esse dever de
sustento é estendido aos herdeiros — filhos — do investigado, que passam a ser
sujeitos passivos da obrigacéo de prestar alimentos ao possivel irmdo, até que
esse alcance condicao idéntica a que eles ostentam — de herdeiro do falecido pai.

Certo €, portanto, que o vinculo paterno-filial estabelecido entre
investigante e investigado antecede e sobrepaira o parentesco em segundo
segundo grau colateral nascido entre as partes, de modo a fundamentar a
obrigacdo de prestar alimentos provisionals entre irmaos.

Agregue-se a tudo isso o fato de que o aimentando ostenta a
condicdo de idoso, de acordo com a Le n.° 10.741/2003, que discipling,
especificamente, no Capitulo I, a partir do art. 11, os aimentos devidos aos
idosos.

O Estatuto do ldoso adotou, no art. 3°, como politica publica, a
obrigacdo da familia, da comunidade, da sociedade e do Poder Publico de
assegurar ao idoso, com absoluta prioridade a efetivacéo do direito a alimentagéo.

Em conclusdo, os alimentos provisionais arbitrados em favor do
recorrido, pessoa idosa e necessitada, no valor equivalente a 10 (dez) sadarios
minimos mensais, devem ser mantidos, nada havendo para reformar no acordéo
recorrido.

Os arts. 7° da Le n.° 8.560/92, 1.694 e 1.697 do CC/02 foram, por
conseguinte, corretamente aplicados, porque: (i) a sentenca de reconhecimento de

paternidade autorizou a fixacdo de aimentos provisonais em favor do
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reconhecido que deles comprovadamente necessita; (ii) os alimentos fundados no
parentesco foram fixados na proporcado das necessidades do reclamante e dos
recursos dos obrigados; (iii) os demais parentes do aimentando ndo ostentam
condigdes sequer de autossustento, de forma que os possiveis irmaos unilaterais
foram corretamente chamados para prestar alimentos ao recorrido.

Por fim, porquanto cessado o efeito suspensivo atribuido ao RESsp
1.120.922/SE, julgado concomitantemente ao presente recurso especial, torna-se
desde ja obrigatorio o pagamento dos alimentos provisionais, na forma em que
arbitrados pelo i. Juiz e confirmados pelo TJSE. O débito pretérito — desde o

arbitramento — poderd, desde logo, ser executado.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especia e
DECLARO, expressamente, a cessacao do efeito suspensivo atribuido ao REsp
1.120.922/SE, determinando o pagamento imediato dos alimentos provisionais, na

forma em que arbitrados a e-STJ fl. 46.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
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ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao recurso, pediu vista o Sr.
Ministro Massami Uyeda. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Ddla
Giustina (Desembargador convocado do TJRS). Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel
Beneti.

Brasilia, 21 de setembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°1.170.224 - SE (2009/0240135-1)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : OLFE OUTROS
ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO BARRETO DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO :LCFC
ADVOGADA : VERA LUCIA SOUZA FLORESTA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Eminentes colegas de Turma.

Antes de proferir este voto-vista, imprescindivel que se faca,
novamente, um escor¢o da causa posta em julgamento e dos fatos juridicos que
gravitam em torno dela.

Os elementos existente nos autos déo conta de que L C F C, ora
recorrido, ajuizou, acdo cautelar de alimentos provisionais em desfavor de O L F E
OUTROS, ora recorrentes, sob o argumento de que é parente dos réus e vive em
situacdo de pendria, postulando, ao final, a fixacdo da prestacdo almejada em
R$99.750,00 (noventa e nove mil, setecentos e cinquenta reais) (fls. 01/13 e-STJ).

O MM. Juiz, reconhecendo o parentesco entre as partes, concedeu,
liminarmente, os alimentos, arbitrando-os em 10 (dez) salarios minimos (fl. 45 e-STJ),
deciséo esta objurgada por agravo de instrumento (fls. 75/87 e-STJ).

Prosseguido o andamento processual, por sentenca, o pedido foi
julgado parcialmente procedente, para condenar os réus a pagar, pro-rata, alimentos
provisionais ao Autor no valor de 10 (dez) salarios-minimos (fls. 231/238 e-STJ).

Em grau de apelacéo, interposta por O L F E OUTROS, réus da agdo
de alimentos, ora recorrentes, o Grupo lll, da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, por unanimidade, negou provimento ao recurso, em acérdao assim
ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE ALIMENTOS PROVISIONAIS.
EFEITO APENAS DEVOLUTIVO - POSSIBILIDADE DE FIXAGCAO
DE ALIMENTOS EM DESFAVOR DE SUPOSTOS IRMAOS
FUNDADA EM DECISAO SOBRE A QUAL PENDE INTERPOSICAO
DE RECURSO ESPECIAL EM ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE RECEBIDO NO EFEITO SUSPENSIVO -
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - ACOES
AUTONOMAS - CONCESSAO DE ALIMENTOS PROVISIONAIS -
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AFERICAO DO BINOMIO NECESSIDADE VERSUS
POSSIBILIDADE - CABIMENTO - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

A Acao Cautelar em comento esta enraizada no regramento processual
civil pétrio, inserida nos artigos 852-854. Dada a sua natureza
emergencial, o julgamento desta cautelar independe da existéncia de
recurso especial com efeito suspensivo de acdo autbnoma de
Investigacdo de Paternidade.

Quanto ao recebimento da Apelacdo com efeitos suspensivos, resta
prejudicada em razdo da interposicdo de Agravo de Instrumento,
conforme se vislumbra nas fls. 247-270 (Processo nA° 2008215482)
onde fora negado efeito suspensivo em decisdo monocratica.

Verifica-se que a lei, em protecdo a vida, estipulou responsabilidade
sucessiva entre os parentes na medida que os de grau mais proximos
do alimentante, na eventualidade de ndo poderem arcar com tal 6nus,
tal dever seria repassado para os parentes de grau imediato.

Afericdo do Bindmio Necessidade Versus Possibilidade. Os alimentos
devem ser fixados na propor¢cdo das necessidades do reclamante e
dos recursos das pessoas obrigadas."” (fls. 3254/325 e-STJ).

Contra esse julgado, O L F E OUTROS interpuseram recurso especial,
fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, em que se
alega violacdo dos artigos 7° da Lei n. 8.560/92; 1.694 e 1.697 do Cadigo Civil.

Sustentam os recorrente, em sintese, a impossibilidade de fixacao de
alimentos provisionais, em desfavor dos supostos irmaos, fundada em sentenca de
investigacdo de paternidade, sobre o qual pende julgamento do recurso especial,
recebido com efeito suspensivo. Aduzem, também, que o dever de sustento do pai para
com o filho (paterno-filial) ndo estende a obrigacdo de assisténcia entre os irm&os
(fraternal). Asseveram, outrossim, que os parentes proximos (mae e filhos) respondem
com preferéncia aos remotos (irmaos). Por fim, afirmam que o ora recorrido nédo
necessita de auxilio financeiro, pois, por 62 (sessenta e dois) anos, nunca os pleiteou,
assim como a deficiéncia arguida ndo se refere as necessidades elementares basicas
(fls. 342/352 e-STJ).

Contrarrazdes ao apelo nobre nas fls. 357/362 e-STJ, em que se
levanta, preliminarmente, a caréncia do recurso por se tratar de mera repeticdo do
anteriormente interposto nos autos do agravo de instrumento. No mérito, espera a
manutengdo do acordao ora recorrido.

Juizo positivo de admissibilidade do apelo nobre (fls. 397/403 e-STJ).

Nesta Corte, o feito fora distribuido a i. Ministra Nancy Andrighi, por
prevencao (fl. 401 e-STJ).
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Pautado o feito para o seu julgamento perante esta c. Terceira Turma,
a e. Relatora, ao pronunciar seu voto, negou provimento ao recurso especial,
declarando-se cessado o efeito suspensivo atribuido ao REsp n. 1.120.922/SE
(originario do agravo de instrumento interposto contra decisédo liminar de fixacdo dos
provisionais, determinando o pagamento imediato dos alimentos provisionais arbitrados
na fl. 45 e-STJ, correspondente a 10 (dez) salarios minimos.

Para tanto, fundamenta seu minucioso voto sob o enfoque de que a
concesséao de efeito suspensivo ao recurso em que se pleiteia alimentos provisionais
ndo se coaduna com a intencdo insita do referido beneficio e que ante a natureza
declaratéria da decisdo que reconhece a paternidade, sempre houve o dever de prestar
alimentos. Além disso, assenta a d. Relatora que a obrigacdo de prestar alimentos
refere-se aos parentes, havendo distingdo entre eles tdo-somente no que se refere a
"ordem de prioridade de chamamento a prestacdo alimenticia, que é legalmente
delimitada.”. Em arremate, apreciando os elementos existentes nos autos, afirma-se
gue ante a impossibilidade dos parentes mais proximos (mae e filhos) prestarem os
alimentos, os irmaos devem assumir essa obrigacéo.

Para melhor elucidacdo pediu-se vista dos autos.
E o relatério.

Esclarece-se, inicialmente, que o motivo pelo qual pediu-se vista dos
autos ndo se referiu a possibilidade de se pleitear alimentos aos irméos, quando 0s
parentes mais préximos ndo os puderem prover, nem quanto a incompatibilidade de se
conceder efeito suspensivo ao recurso interposto nestas agdes. Frisa-se, por oportuno,
gue este Julgador, quanto aos referidos temas, comunga do mesmo entendimento
proferido pela e. Ministra Nancy Andrighi, que, diga-se, muito bem tracou as
circunstancias do caso concreto, aplicando-lhe o melhor direito.

O pedido de vista dos autos deu-se, na verdade, por ter este Julgador
ficado impressionado como o pedido inicial, de pagamento de alimentos provisionais no
valor de R$99.750,00 (noventa e nove mil, setecentos e cinquenta reais). No entanto,
compulsando-se detidamente os autos, verificou-se que o quantum arbitrado para o
beneficio foi de 10 (dez) salarios minimos, aproximadamente R$5.100,00 (cinco mil e
cem reais) atualmente, e que a irresignagéo dos ora recorrentes sequer tangenciou
essa matéria, pois eles pretenderam, tanto na interposicdo do agravo de instrumento
guanto da apelacdo da sentenca, a exoneracao dessa obrigacao.

Diante desses argumentos, acompanha-se o bem langcado voto da
Ministra Nancy Andrighi, que apreciou a causa com esmero.
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E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massam Uyeda, a
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



