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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. 1. A(;AO PROMOVIDA, APOS QUASE 5 (CINCO) ANOS DO FIM DA
UNIAO ESTAVEL (E DA PARTILHA DE BENS), POR EX-COMPANHEIRA DESTINADA A
COMPELIR O EX-COMPANHEIRO A PAGAR TODAS AS DESPESAS, NA PROPORCAO DE
METADE, DOS ANIMAIS DE ESTIMACAO ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL, ASSIM
COMO A RESSARCIR OS GASTOS EXPENDIDOS COM A SUBSISTENCIA DESTES, APOS O
FIM DA RELACAO CONVIVENCIAL. 2. RELACAO JURIDICA INSERIDA NO DIREITO DE
PROPRIEDADE E NO DIREITO DAS COISAS, COM O CORRESPONDENTE REFLEXO NAS
NORMAS QUE DEFINEM O REGIME DE BENS. 3. DESPESAS COM O CUSTEIO DA
SUBSISTENCIA DOS ANIMAIS SAO OBRIGACOES INERENTES A CONDICAO DE DONO.
DISSOLVIDA A UNIAO ESTAVEL, OS EX-COMPANHEIROS POSSUEM ABSOLUTA
LIBERDADE PARA ACOMODAR A TITULARIDADE DOS ANIMAIS DA FORMA COMO
MELHOR LHES FOR CONVENIENTE. SUBSISTENCIA DE CONDOMINIO ENTRE OS BENS
HAURIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL ATE, NO MAXIMO, A REALIZAGAO DA PARTILHA.
O CONDOMINIO, ANTES DA PARTILHA, RESTRINGE-SE AOS BENS QUE SE ENCONTREM
EM ESTADO DE MANCOMUNHAO, DO QUE NAO SE COGITA NA ESPECIE EM RELAGAO
AOS ANIMAIS. 4. DEFINICAO PELAS PARTES, POR SUAS CONDUTAS DELIBERADAS, DE
ATRIBUIR A PROPRIEDADE DOS ANIMAIS EXCLUSIVAMENTE A DEMANDANTE. 5.
PRESCRICAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRAZO PRESCRICIONAL DE 3 (TRES) ANOS. PRETENSAO DE COBRAR OS CUSTOS DAS
DESPESAS DOS ANIMAIS RELATIVA AO PERIODO NO QUAL EXERCEU EXCLUSIVAMENTE
A TITULARIDADE DOS PETS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DIREITO QUE DARIA
LASTRO A PRETENSAO INDENIZATORIA PRESCRITA. 6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. Delimitagcdo da Pretensd@o. Na origem, apés quase 5 (cinco) anos do fim da unido
estavel, bem como da partilha de bens, a autora promoveu agdo — sem dar o nome de
pensdo alimenticia para pets, € bom registrar —, em que pretendeu o reconhecimento do
dever do ex-companheiro de: i) arcar com gastos dos animais de estimacdo adquiridos
durante a unido estavel, na proporcdo de metade; e ii) reparar 0os gastos expendidos pela
autora com as despesas de subsisténcia dos pets, apds a dissolucdo da unido estavel, sob
pena de enriquecimento sem causa.

1.1 Desfecho dado a causa na origem. Instancias ordinarias que, reconhecendo a
aplicacdo do prazo prescricional de 10 (dez) anos (art. 205 do Cddigo Civil), julgaram os
pedidos parcialmente procedentes, condenando o demandado ao ressarcimento das
despesas indicadas (com decréscimo decorrente da aplicacdo da teoria duty to mitigate the
loss, ante a demora no ajuizamento da a¢ao), mais as despesas mensais "até a morte ou
alienacéo dos cachorros, reduzida, proporcionalmente, a cada evento de tal natureza".

1.2 Delimitacdo da matéria devolvida ao STJ. Prescricdo. Necessidade de incursdo a
respeito da natureza da obrigacédo, com todas as circunstancias faticas, tal como procedeu o
relator, para definir a natureza da pretenséo posta (e seu correlato prazo prescricional), em
conjunto com sua disciplina legal.



A
v@v

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. A solucdo de questbes que envolvem a ruptura da entidade familiar e o seu animal de
estimacdo ndo pode, de modo algum, desconsiderar o ordenamento juridico posto — o qual,
sem prejuizo de vindouro e oportuno aperfeicoamento legislativo, ndo apresenta lacuna e da
respostas aceitaveis a tais demandas —, devendo, todavia, o julgador, ao aplica-lo, tomar
como indispensavel balizamento o aspecto afetivo que envolve a relagcdo das pessoas com o
seu animal de estimacgdo, bem como a protecdo a incolumidade fisica e a seguranca do pet,
concebido como ser dotado de sensibilidade e protegido de qualquer forma de crueldade.

2.1 A relagéo entre o dono e o seu animal de estimacdo encontra-se inserida no direito de
propriedade e no direito das coisas, com o correspondente reflexo nas normas que definem o
regime de bens (no caso, o da unido estavel). A aplicacdo de tais regramentos, contudo,
submete-se a um filtro de compatibilidade de seus termos com a natureza particular dos
animais de estimacao, seres que sdo dotados de sensibilidade, com énfase na protecédo do
afeto humano para com os animais.

3. As despesas com o custeio da subsisténcia dos animais sdo obrigagBes inerentes a
condicdo de dono, como se da, naturalmente com os bens em geral e, com maior relevancia,
em relacdo aos animais de estimacdo, jA que a sua subsisténcia depende do cuidado de
seus donos, de forma muito particularizada. Enquanto vigente a unido estavel, é indiscutivel
gue estas despesas podem e devem ser partilhadas entre os companheiros (ut art. 1.315 do
Caddigo Civil). Apds a dissolucdo da unido estavel, esta obrigacdo pode ou néo subsistir, a
depender do que as partes voluntariamente estipularem, ndo se exigindo, para tanto,
nenhuma formalidade, ainda que idealmente possa vir a constar do formal de partilha dos
bens hauridos durante a unido estavel. Se, em razdo do fim da unido, as partes, ainda que
verbalmente ou até implicitamente, convencionarem, de comum acordo, que o animal de
estimacao ficara com um deles, este passara a ser seu Unico dono, que tera o bénus — e a
alegria, digo eu — de desfrutar de sua companhia, arcando, por outro lado, sozinho, com as
correlatas despesas.

3.1 A subsisténcia de condominio entre 0os ex-companheiros, sobre os bens hauridos durante
a convivéncia, da-se, no maximo, até a realizacdo de partilha de bens. Antes da partilha de
bens (categoria que os animais de estimacao estao inseridos — bens mdveis), a subsisténcia
do condominio entre os ex-companheiros, com as inerentes obrigacbes de dono, recai
apenas em relacdo aos bens que se encontram em estado de mancomunhdo, do que, na
hipotese dos autos, ndo se cogita em relacdo aos animais.

3.2 O fato de o animal de estimacéo ter sido adquirido na constancia da unido estavel ndo
pode representar a consolidagdo de um vinculo obrigacional indissoluvel entre os
companheiros (com infindaveis litigios) ou entre um deles e o pet, sendo conferida as partes
promoverem a acomodacdo da titularidade dos animais de estimacédo, da forma como melhor
Ihes for conveniente.

4. Hipotese fatica em que, apenas 3 (trés) meses apos a dissolugdo da unido estavel (marco
de 2013), a demandante, por intermédio de seu genitor e sob a alegacdo — refutada pela
parte adversa — de abandono, retirou seus cachorros que se encontravam no sitio do
demandado, atribuindo a si, doravante, como gesto de amor e profundo zelo pelos pets, a
condicdo de Unica proprietaria. Ndo houve, por parte do demandado, nenhuma oposicao,
ficando evidenciado, a partir de seu comportamento, seu pleno assentimento com a
atribuicdo exclusiva da propriedade dos cdes em favor de sua ex-companheira,
despojando-se de todo e qualquer direito advindo da titularidade dos animais (e, por
conseguinte, também dos correlatos deveres). Também € certo que a partilha de bens dos
ex-companheiros (realizada 1 ano apés o0 momento em que a demandante tomou para si a
exclusividade da titularidade dos animais) ndo fez nenhuma mencdo aos animais de
estimacdo. Somente apés quase 5 (cinco) anos (para ser exato, apés 4 anos e 7 meses —
em outubro de 2017), a demandante promoveu a subjacente agdo para obter a reparacao
pelos gastos expendidos com a subsisténcia dos animais, na propor¢cdo de metade, que
seria, segundo alegado, da responsabilidade do demandado — ainda que despojado, ha
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muito, da condicdo de dono dos animais —, bem como para estabelecer a obrigacdo de arcar
com tais despesas, doravante.

4.2 Ressai claro, nesse contexto, que, apés o fim da unido estavel, bem como da partilha de
bens, as partes litigantes definiram, deliberadamente por suas condutas, que 0s animais
de estimacao ficariam sob a posse, e principalmente, sob a propriedade, Unica e exclusiva,
da autora, tanto que, por ocasido da partilha, nada a esse respeito foi deliberado (a ensejar
a inequivoca conclusdo de que a titularidade dos pets estava, ha muito, resolvida entre os
ex-companheiros).

5. Prescricao. O fundamento da pretensao reparatéria estriba-se no declarado (e assim
reconhecido pelas instancias ordinarias) enriquecimento sem causa do ex-companheiro e o
correlato empobrecimento da demandante, que, segundo alega, arcou sozinha com
despesas dos animais de estimagdo, as quais, na sua Otica, também seriam de incumbéncia
do demandado. Em tese, de acordo com o art. 206, § 3° do Cddigo Civil, prescreve em 3
(trés) a pretenséo de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

5.1 Adotada, na presente fundamentacdo, a premissa de que a obrigacdo conjunta de
custeio das despesas dos animais de estimacdo cessa com o fim do estado de
mancomunhdo (no caso, em mar¢o de 2013), impde-se reconhecer, na espécie, que, quando
se deu o ajuizamento da presente acdo (em outubro de 2017), encontrava-se prescrita a
pretensdo de reaver qualquer despesa a esse titulo, de reparacdo por enriquecimento sem
causa (a ultima parcela/mensalidade, em tese, prescreveria em margo de 2016).

5.2 Por sua vez, o direito do coproprietario de cobrar o custeio, na propor¢cdo de metade, das
despesas vindouras de subsisténcia dos animais de estimacdo — o qual se baseia na
copropriedade (e/ou no estado de mancomunh&o do bem) e que serve de lastro a propria
pretensdo indenizatéria prescrita — nem sequer se apresentava constituido quando do
ajuizamento da acgéo (outubro de 2017), sendo, tecnicamente, impréprio falar em fluéncia do
prazo prescricional para o exercicio dessa correlata pretensdo. Ndo héa falar em violacao de
direito da demandante e, portanto, de nascimento da prépria pretensdo de cobrar as
despesas dos animais relativas ao periodo no qual ficou consolidada sua titularidade
exclusiva sobre os pets.

6. Recurso Especial provido, por maioria de votos, para julgar improcedentes os
pedidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o
acordao.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Moura
Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 18 de outubro de 2022 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator p/Acérdao
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RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . IGOR ORZAKAUSKAS BATLLE
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por IGOR ORZAKAUSKAS BATLLE, com fundamento no artigo 105, Ill, "a",

da Constituicdo Federal, contra o acérdao assim ementado:

"Apelacdo. Acao de obrigacéo de fazer c. c. cobranca de valores despendidos
para manutencado de caes adquiridos na constancia da unido estéavel.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo do réu.

1. Afastada preliminar de cerceamento de defesa ndo se extrai qualquer utilidade
da prova testemunhal pretendida questao exclusivamente de direito.

2. Prescricdo afastada pretensdo ora veiculada é de ressarcimento de quantia
despendida exclusivamente pela apelada para manutencdo de obrigacdo
conjuntamente contraida na constancia da unido estavel, o que atrai a
aplicabilidade do prazo geral decenal estabelecido no art. 205 do CC 3. Ao
adquirir, durante a unido estavel, os animais em tela o apelante contraiu
para si o dever de, conjuntamente com a apelada prover-lhes o necessério a
subsisténcia digna até a morte ou alienagao.

4. Manutencédo da sentenca por seus proprios fundamentos (art.252 RITISP).
Recurso nao provido" (e-STJ fl. 514 - grifou-se).

Noticiam os autos que Marcela Gaziola de Oliveira ajuizou, em outubro de 2017,
acao de obrigacdo de fazer combinada com cobranca de valores contra lgor Orzakauskas
Battle, seu ex-companheiro, em virtude de despesas realizadas em beneficio de animais de

estimacdo adquiridos conjuntamente pelas partes ao longo da unido estavel, que perdurou de
abril de 2007 a dezembro de 2012.

No total, o ex-casal adquiriu 6 (seis) cachorros, sendo 4 (quatro) de raca
indefinida e 2 (dois) da raca Fila Brasileiro (e-STJ fl. 4), os quais ficaram sob a guarda do
requerido na época da separacao, no sitio em que as partes residiam, enquanto a requerente
voltou a morar com seus genitores.

Apobs 3 (trés) meses da separacdo, o requerente deixou o sitio e abandonou a
propria sorte por 3 (trés) semanas, 0 que ensejou o resgate dos animais pelo genitor da
requerente, que os levou para casa, onde, desde marco de 2013, sdo mantidos pela autora. No
interregno do processo, Kairu e Pretinha faleceram, enquanto vivem Kamal, Lord, Maisha e
Zahra.
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A autora informa ter constituido uma nova familia, o que, em consequéncia, gerou
um aumento significativo de suas despesas. Em vista disso, pleiteia que o requerido também
assuma seus deveres perante 0s animais, sob pena de atrair sobre si a incidéncia do art. 389
do Cddigo Civil de 2002. A mingua de solucdo amigavel, requer o pagamento de R$ 39.546,67
(trinta e nove mil quinhentos e quarenta e seis reais e sessenta e sete centavos), valor
correspondente a metade do que foi gasto ao longo de 5 (cinco) anos, devidamente atualizado
com juros e correcdo monetaria, bem como a fixacdo da obrigacdo de pagamento mensal na
proporcao de R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais) (e-STJ fls. 18-19).

O Juizo da 42 Vara Civel do Foro Regional | - Santana - da Comarca de Sao Paulo
- julgou parcialmente procedentes os pedidos, considerando o réu tao responsavel quanto a
autora pela titularidade dos cachorros, e, portanto, obrigado a contribuir com a manutencao
destes até a morte deles, na forma fixada na sentenca:

"(...) Nao ha discussao sobre a aquisicao dos cachorros indicados
na inicial ter ocorrido no curso da unido estavel mantida entre autora e réu. Os
animais eram de estimacgdo, viviam na companhia das partes enquanto durou a
unido estavel. Outrossim, no acordo de dissolucao dela nada se deliberou sobre a
posse e propriedade dos animais que, neste contexto, permaneceu em comum,
fls. 25/26.

Nao ha disciplina juridica especifica para a hipotese no tratada
no processo, a solucdo esta na adocao de principios gerais de direito, em
especial a equidade e a vedagcdo ao enriquecimento sem causa, este, por
sinal, positivado no art. 884 do Cédigo Civil.

A disciplina legal dispensada pelo Cédigo Civil de 2002 aos animais
é de bem movel, mais precisamente semovente, art.82. Todavia, 0 tratamento
juridico a ser conferido aos animais, notadamente de estimacgéo, evoluiu de modo
que eles ndo podem mais ser considerados como simples coisa. E relevante levar
em conta que o0 animal de estimacdo destina-se ao preenchimento de
necessidades humanas emocionais e afetivas, ademais, trata-se de ser senciente
com capacidade para manifestar alegria, tristeza, medo e dor. Esta superada a
definicdo classica do direito civil que os classifica como coisa, bem semovente.

Diante daquela realidade juridica, de pronto afasta-se os
argumentos desenvolvidos na defesa de perdimento da propriedade dos
cachorros pelo abandono deles e de transmissdo do dominio ao pai da autora
gue deles passou a cuidar. Houve relacdo de afeto entre os animais e as partes,
autora e réu desfrutaram da companhia dos animais, fato mostrados nas
fotografias juntadas, fls.38/62 com a inicial. Neste quadro, ndo se admite, sob o
ponto de vista ético, o abandono deles como causa de extingcdo da
propriedade e da inerente responsabilidade pelos cuidados que bichos
necessitam. Ha dever moral de zelar pelo bem-estar dos cachorros, mesmo
depois de desfeita a unido estavel com a autora e no contexto da qual eles
foram adquiridos.

Acrescento que a documentacdo juntada pela autora demonstra
gue a ela coube custear as despesas com manuten¢do dos cachorros e ndo ao
pai dela, tal fato bem evidencia que este ndo tomou a posse deles com o animo
de adquirir a propriedade, ndo houve a afirmada transmisséo da propriedade pela
tradicdo, o pai da autora tomou a posse dos animais apenas para ndo os deixar
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morrerem (...)" (e-STJ fls. 416-417 - grifou-se).

Irresignado, o réu apresentou apelacdo, aduzindo cerceamento de defesa,

prescricdo do direito e auséncia de vinculos afetivos com os animais, ndo havendo falar em

"pensdo para cachorros" seja por falta de previsdo legal, seja por incapacidade financeira do

apelante, que exigiu, subsidiariamente, a "prova de vida" de todos os animais (e-STJ fls.

423-435).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a apelacao, por

unanimidade, nos termos da ementa ja citada e da seguinte fundamentacao:

"(...) O quando sic coligido aos autos mostra-se suficiente ao
deslinde da controvérsia acerca do dever do apelante em ressarcir parte do valor
despendido com a manutencdo dos cachorros adquiridos conjuntamente na
constancia da unido estavel, bem como em contribuir com determinada quantia
para manutencédo futura deles.

Assim, ndo se extrai qualquer utilidade da prova testemunhal
pretendida pelo apelante, eis que a matéria subjudice limita-se exclusivamente a
guestédo de direito.

Ressalte-se que a alegada assisténcia material prestada pelo
apelante aos animais enquanto este estiveram no sitio poderia ser facilmente
comprovada mediante documentos comprobatérios despesas incorridas com o
sustento destes. Nada, contudo, veio aos autos.

A prescricdo suscitada, de igual forma, ndo se verifica nos
presentes autos.

Em que pese o esforco argumentativo do apelante no sentido de
aplicar a pretensdo veiculada o prazo prescricional bienal previsto para
prestacfes alimentares no artigo 206, paragrafo 2°, do Cédigo Civil, é certo que o
objeto da presente demanda ostenta natureza diversa e ndo comporta tal
equiparacao.

A pretensdo ora veiculada é de ressarcimento de quantia
despendida exclusivamente pela apelada para manutencdo de obrigacéo
conjuntamente contraida na constancia da unido estavel, o que atrai a
aplicabilidade do prazo geral decenal estabelecido no art.205 do CC.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento. (...)

De fato, ao adquirir, durante a unido estavel, os animais em tela
o0 apelante contraiu para si o dever de, conjuntamente com a apelada
prover-lhes, o necessario a subsisténcia digna.

Néo é dado ao apelante o direito de eximir-se de tal dever a
pretexto de que, apds o término da relagdo, os animais teriam passado para a
propriedade do pai da apelada quando, em verdade, os elementos dos autos
demonstram que o pai da apelada apenas assumiu tal encargo a fim de que
0s animais nao ficassem, como bem pontuou o MM. Juizo a quo, a mingua.

Desta forma, sendo o apelante também titular do dominio dos
animais, remanesce obrigado a contribuir para a manutencdo destes até a morte.

O mm. Juizo a quo bem solucionou a lide, sopesando
adequadamente o valor a ser restituido, a luz do principio do 'duty to mitigate the
loss', e 0 valor a ser mensalmente pago até a morte ou alienacédo dos cachorros,
ressaltando a necessaria reducao proporcional a cada evento. (...)
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Tendo em vista o trabalho adicional desenvolvido pelo patrono da
parte autora na fase recursal, impde-se a majoracao dos honorarios advocaticios
fixados em favor de seu patrono de em 10% para 15% do valor da condenacéo,
com fundamento no artigo 85, paragrafo 11, do Novo Cdédigo de Processo Civil
(...)" (e-STJ fls. 513-520 - grifou-se).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega violacdo dos arts. 205 e 206,
§ 2° do Cadigo Civil de 2002, tendo em vista versar a lide acerca de penséo alimenticia de
animais de estimacado, o que configuraria prestacdes periddicas tal qual ocorre nos alimentos
(e-STJ fl. 527). Nesse sentido, efetivamente se estaria a equiparar o pedido a penséo alimentar,
de modo que deveria incidir o art. 206, § 2°, do Cdédigo Civil, que prevé o prazo de 2 (dois) anos

para prescricdo (fl. 527, e-STJ).

Apos as contrarrazfes (e-STJ fls. 535-542), o recurso foi inadmitido na origem
(e-STJ fls. 543-545), ascendendo a esta Corte por forca de agravo que determinou a conversao
do feito para melhor analise (e-STJ fls. 574-575).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.944.228 - SP (2021/0082785-0)

VOTO-VENCIDO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: O acérdio
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.
(i) da natureza obrigacional

A discussdo em andlise envolve a obrigagcdo de manutencdo de animais de
estimacdo adquiridos durante unido estavel ja extinta.

Os animais de estimacdo (pets), ndo obstante classificados como semoventes
(art. 82 do Cadigo Civil de 2002), séo, por vezes, integrados a familia de seus donos em virtude
do estreitamento mutuo dos lagos afetivos construidos ao longo da vida, reciprocamente
retroalimentadas pelo convivio e cuidado que, em regra, caracterizam esse tipo de relagéo.
Aliads, a importancia desse tipo de conexdo emocional foi mais uma vez demonstrada em virtude
do contexto de isolamento social decorrente da Covid-19

Rafael Calmon aponta que o termo animal de companhia apresentado pela
Convencéao Europeia para a Protecdo de Animais significa "qualquer animal detido ou destinado
a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”
(art. 1° 1). Segundo o autor, no Brasil, o art. 2°, |, da Resolucdo n° 394/2007 do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) estabelece que animal de estimacdo é o "proveniente de
espécies da fauna silvestre, nascido em criadouro comercial legalmente estabelecido, mantido
em cativeiro domiciliar, sem finalidade de abate, de reproducdo ou de uso cientifico e
laboratorial" (Calmon, Rafael. Pet ndo se partilha, se compartilha! Entenda sobre a guarda
compartilhada do pet na separacao. Expressa Jur. Edicdo do Kindle).

Registra-se que a protecdo a fauna e a flora é objeto de preocupacao
constitucional especifica, como se extrai do art. 225, VI, que ora se transcreve:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geracoes.
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§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder
publico (...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcao ecoldgica, provoguem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade."”

No tocante a protecdo constitucional conferida aos animais, é imperioso ressaltar
a importancia das emblematicas decisbes do Supremo Tribunal Federal acerca da “farra do
boi”, da “rinha de galo” e da “vaquejada (mesmo com o efeito backlash que ensejou uma
resposta contraria do Congresso Nacional ao aprovar a Emenda 96/2017, que acrescentou o §
7° ao artigo 225).

No ambito internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais,
proclamada no ano de 1978, em sessdao realizada pela UNESCO, em Bruxelas, visa reconhecer
protecdo aos animais, pelos seres humanos, concedendo-lhes o direito a vida, a dignidade, ao
respeito e ao amparo contra maus-tratos e qualquer tipo de (Doutrina - Revista Nacional de
Direito de Familia e Sucessfes n° 11 - mar-abr/2016, pag. 131).

A partir de dados oficiais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE -
€ possivel constatar que o Brasil € um dos paises com a maior quantidade de animais de
estimacdo per capta do mundo. Alids, "a cadeia produtiva brasileira ligada a area (Cadeia Pet)
também ja é a segunda maior do mundo no ranking de faturamento com produtos e servi¢cos
(perde apenas para os Estados Unidos). Sdo os segmentos Pet Food, Pet Care, Pet Vet,
comeércio, Servicos técnicos e criatérios"
(https://exame.com/brasil/brasil-podera-ter-marco-regulatorio-dos-animais-de-estimacao/).

Ainda segundo pesquisa realizada pelo IBGE, 28,9 milhdes de lares no pais
possuem cées, enquanto a populacédo felina se faca presente em aproximadamente 22 milhdes
de familias brasileiras (Migliavacca; Kellermann, A Guarda compartilhada dos Animais
Domésticos a partir da Dissolucdo Matrimonial: Estudo de Caso, Juris Plenum - Ano XV - nimero
87, maio de 2019, pag. 27).

Regina Beatriz Tavares da Silva alerta para a necessidade de revisitacdo da
teoria da coisificacdo dos animais de estimagdo, especialmente diante da conhecida
judicializacdo de partilhas envolvendo estes em acdes de divorcio ou dissolugdo de unido
estavel (Com quem fica o animal de estimacao do casal que se separa? Estadao, 25 ago. 2016.
Disponivel em:
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/com-quem-fica-o-animal--de-estimacao-do-c
asal-que-se-separa/. Acesso em: 01 jun. 2018).

A proposito, abalizada doutrina alerta que paises como a Alemanha, Suica,
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Bélgica, Franca e Equador passaram considerar 0os animais como seres vivos dotados de
sensibilidade, o que os diferenciaria do conceito de meras coisas. Nesse sentido, a licdo
informa, ainda, que,

"(...) no estrangeiro, inclusive, ja houve bastante avanco nesse
sentido. Em Portugal, por exemplo, os animais de companhia sdo considerados
absolutamente impenhoraveis (CPC, art. 736° 'g'), imunes as regras de
comunicacao de bens (CC, art. 1.733.1, 'h’), e, sujeitos a custddia convencionada
pelas partes ou decidida pelo juiz, por ocasido do rompimento da unido familiar
(CC, arts. 1.775, 1.778° e 1.793.°-A). Nos Estados Unidos da América, os Estados
do Alasca e de lllinois foram os pioneiros (2016 e 2017) a editar leis
estabelecendo orientacBes aos tribunais sobre os interesses, bem-estar e
cuidado dos animais de companhia em processos de divércio". (Rafael Calmon,
Pet ndo se partilha, se compartilha! Entenda sobre a guarda compartilhada do pet
na separacao. Expressa Jur. Edicdo do Kindle)

O terceiro género é conceituado pelo Direito alem&o na Secéo 90-A do BGB, na
qual consta que animais ndo sédo considerados coisas, mas, sim, “Tiere sind keine Sachen”,
protegidos por leis especificas
(https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0272). No Brasil, ha
guem defenda que os animais sdo seres sencientes e, portanto, deveriam ser protegidos de
qualquer forma de crueldade (SANTOS, Samory Pereira. Os animais e o STF: os limites

jurisprudenciais do direito animal. Salvador: Neojuris, 2018. pag. 155).

Por sua vez, é inegavel que o cuidado com animais de estimacédo é dispendioso
por envolver ndo apenas o afeto, mas o cuidado com racdo, acompanhamento veterinario,
vacinacao, abrigo compativel e protecdo doméstica adequada, vigilancia, a fim de realizar uma
sobrevida digna, o que independe do status familiae de seus responsaveis, sob pena de
enriguecimento sem causa, por envolver tais obrigacfes altos custos. Nao por acaso ha
diversos projetos de lei tentando solucionar esses deveres decorrentes de rupturas familiares a
partir de novos paradigmas quanto a classificacdo dos animais de estimacao no sistema juridico
e a regulamentacdo de visitas e guarda compartilhada (Projetos de Lei n°® 351/51, n°
1.058/2011, n° 542/2018, n° 1.365/15 e n° 6.590/19).

Diante da auséncia de regulacdo especifica quanto a custédia dos animais de
estimacao, cabe ao juiz se valer da analogia, dos costumes e dos principios gerais de Direito,
nos termos do art. 4° da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro. Isso porque a
omisséo legislativa ndo impediu disputas judiciais envolvendo guarda e alimentos para animais
de estimacao, como se pode aferir do seguinte julgado desta Corte:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL.

ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA  CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO ANIMAL.
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DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacdo de que a discussdo
envolvendo a entidade familiar e 0 seu animal de estimacao € menor, ou se trata
de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao contrario, é cada vez mais
recorrente no mundo da pds-modernidade e envolve questdo bastante delicada,
examinada tanto pelo angulo da afetividade em relacdo ao animal, como também
pela necessidade de sua preservacdo como mandamento constitucional (art. 225,
§ 1, inciso VII — 'proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas
gue coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade’).

2. O Codigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como
coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo Ihes atribuindo a
gualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica nem
podendo ser considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o
animal ser tido como de estimacéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo
pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica.

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos
bens nao se vem mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a
disputa familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples discusséo
atinente a posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar - instituto,
por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e fielmente subvertida
para definir o direito dos consortes, por meio do enquadramento de seus animais
de estimacdo, notadamente porque € um munus exercido no interesse tanto dos
pais quanto do filho. Nao se trata de uma faculdade, e sim de um direito, em que
se imp&e aos pais a observancia dos deveres inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacdo do
homem com seu animal de estimacdo, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter
como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que h&a uma disputa dentro
da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os conjuges pelo
animal. Portanto, a solucdo deve perpassar pela preservacdo e garantia dos
direitos a pessoa humana, mais precisamente, o amago de sua dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo
as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -,
também devem ter o seu bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolucdo da entidade familiar em que haja algum conflito em
relacdo ao animal de estimacao, independentemente da qualificacéo juridica
a ser adotada, a resolucdo deverd buscar atender, sempre a depender do
caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria evolugdo da
sociedade, com a prote¢do do ser humano e do seu vinculo afetivo com o
animal.

8. Na hipoétese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora adquirida na
constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a relacédo de afeto entre o
recorrente e o animal de estimacdo, reconhecendo o seu direito de visitas ao
animal, o que deve ser mantido.

9. Recurso especial ndo provido" (REsp n° 1.713.167/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/6/2018, DJe 9/10/2018 —
grifou-se).
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(il) da prescricao

Extrai-se dos autos que a recorrida arca sozinha com as despesas decorrentes
dos cachorros adquiridos em comunh&o com o recorrente desde marco de 2013. No total, foram
6 (seis) cdes assumidos durante a uniao estavel, sendo que 2 (dois) j& faleceram. Assim, ndo é
correto que a requerente suporte a totalidade do 6nus, visto a modificacdo de sua situacéo
financeira em virtude do nascimento de dois filhos, mas também, e principalmente, pelo fato de
0s caes pertencerem a ambos, recorrente e recorrida.

A mingua de legislacdo especifica, a situacdo dos autos pode ser alcangada pela
regra geral da prescricdo, calcada no art. 205 do Cdédigo Civil. O bem juridico em questdo néo
se amolda a uma obrigacdo de mero ressarcimento ou de beneficiario de penséo alimenticia,
propria de pessoas nhaturais. A analogia com principios de direito de familia inerentes a criancas
e adolescentes (arts. 1.583 a 1.590 do Cdédigo Civil de 2002) néo se aplica.

Como antevisto, ha principios de direito aptos a impor ao réu o dever de cuidar
dos seus animais de estimacdo. O recorrente, ao abandonar os animais de estimacdo em um
sitio, que remanesceram a propria sorte, ndo apenas se locupletou do dever de manutencao
desses caes, configurando enriquecimento sem causa em prejuizo da autora, mas violou a
obrigacéo de respeito a dignidade dos bichos. Pretender carrear tal compromisso, que, além de
econdmico, é também moral, apenas a autora materializa inequivoco abuso do direito (art. 186
do Cadigo Civil de 2002). Desse modo, a aquisicdo conjunta de animais por ex-companheiros
imp6e o equanime dever de cuidado e de subsisténcia digna destes até a sua morte ou
alienacéo.

Afere-se do artigo 32 da Lei n° 9.605/1988 que a pratica de "ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos" enseja a pena de detencdo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e multa. A Lei n°
14.064/2020 incluiu o § 1°-A no referido dispositivo, cuja literalidade merece transcricao:

"§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as
condutas descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, multa e proibicdo da guarda. (Incluido pela Lei n° 14.064, de
2020)

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre
morte do animal (Vide ADPF 640)". (grifou-se)

Esclareca-se que, se estivesse o feito sendo analisado sob o viés criminal, o que
ndo é o caso, a prescricdo prevista na legislacao para a hipotese seria de 12 (doze) anos (art.
109, lll, do Codigo Penal). Assim, em homenagem a boa-fé e as normas civilistas, a fixacao pela
origem do prazo prescricional decenal constante do art. 205 do CC/2002 atende as regras do



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ordenamento patrio e aos seus principios.
(iii) do dispositivo
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.944.228 - SP (2021/0082785-0)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Em breve escorco, relembre-se que o presente recurso especial é extraido
de acao de obrigacdo de fazer c/c cobranca de valores despendidos para manutencao de
cdes adquiridos na constancia da unido estavel (que perdurou de abril de 2007 a
dezembro de 2012) promovida, em outubro de 2017, por Marcela Gaziola de Oliveira
contra seu ex-companheiro Igor Orzakauskas Batle, em que se teceu os seguintes
pedidos (e-STJ, fl. 19):

l. ser o requerido compelido nos termos da obrigacdo de fazer,
para auxiliar a requerente com metade do valor das despesas
despendidas a titulo de cuidados para os animais de estimacao que
ambos adquiriram na constancia da unido estavel, na proporcédo de
R$ 750,00 (setecentos e cinquenta reais) mensais;

Il. ser o requerido condenado nos termos da cobranca do valor
de R$ 39.546,67 (trinta e nove mil, quinhentos e quarenta e seis reais
e sessenta e sete centavos), devidamente atualizado com juros e

BN

correcdo monetéria, correspondente a metade do valor de todos os
gastos que a requerente que vem arcando sozinha ao longo de quase
05 (cinco) anos, tudo comprovado documentalmente.

O demandado, em sua peca contestatoria (e-STJ, fls. 361-368), sustentou
nao ser obrigado a proceder ao ressarcimento pretendido e ao pagamento da contribuicao
mensal, pois ndo é, ha muito, o proprietario dos animais de estimacao, o que se deu, logo
apoés ao fim da unido estavel, tendo sido a correlata propriedade transmitida por simples
tradicAdo ao pai da autora, ao retira-los de sitio dele (demandado). Acrescentou que 0s

animais nao sao titulares de direito.

Deixou consignado que, desde entdo (do momento em que a propriedade
dos animais foi transferida, por tradicdo, a autora), ndo ha como imputar-lhe propriedade
ou deveres. Ressaltou que os animais nem sequer constaram na partilha de bens da
dissolucdo da unido estavel, uma vez que ja ndo eram de sua propriedade, tampouco
estavam na sua posse. Afirmou nado ser juridicamente admissivel, depois de quase 5

(cinco) anos, ser instado judicialmente a assumir obrigacdes que ndo sdo mais suas.
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Salientou nunca ter sido procurado pela autora, em todos esses anos, para tal proposito, o
gue evidencia o descumprimento de seu dever de mitigar os danos. Requereu que o Juizo,
caso a autora ndo queira permanecer com 0S animais ou nado tenha condi¢des de
manté-los, dé a destinacdo adequada. Sustentou, ainda, ndo ter condi¢ées de assumir as
despesas ora pleiteadas, sem prejuizo daquela que ja possui, entre elas, a pensao
alimenticia de sua filha e os gastos com a subsisténcia de seus genitores em clinica de

salde, etc.

Em manifestacdo posterior a réplica, o demandado aduziu, ainda, a
prescricdo bienal (art. 206, § 2°, do Cadigo Civil), tecendo um paralelo da presente
pretensdo com a obrigacao de prestar alimentos, sob o argumento de que, a despeito da
hipétese néo cuidar de relacéo familiar, evidencia o desproposito de se conferir um prazo

prescricional maior a obrigacdo em exame.

As instancias ordinarias, de modo unissono, reconheceram a incidéncia do

prazo prescricional residual de 10 (dez) anos.

Sobre a questéo de fundo, a sentenca e o0 acordao, o qual expressamente se
reportou aos fundamentos daquela, adotaram o entendimento de n&o haver disciplina
juridica especifica para a hipotese tratada, devendo a solugéo estribar-se nos principios
gerais de direito, mormente a equidade e a vedagéo ao enriqguecimento sem causa, este,

positivado no art. 884 do Caédigo Civil.

As instancias ordinarias ainda compreenderam que, embora o Cédigo Civil
confira aos animais a natureza juridica de bem movel (semovente), esta compreensao,
sobretudo em relag&o a animais de estimacao, os quais se destinam ao preenchimento de
necessidades humanas emocionais e afetivas, devem ser considerados seres senciente,

com capacidade de manifestar sentimentos.

Assim, concluiram que, uma vez estabelecida a relagdo de afeto entre as
partes com 0s animais, ndo se poderia admitir, sob o ponto de vista ético, 0 abandono

como causa de extincdo da propriedade e da inerente responsabilidade.

E o que claramente se constata do seguinte excerto do acérd&o recorrido
(e-STJ, fls. 516-517):
A prescricdo suscitada, de igual forma, ndo se verifica nos presentes

autos.
Em que pese o esforco argumentativo do apelante no sentido de
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aplicar a pretensao veiculada o prazo prescricional bienal previsto
para prestacdes alimentares no artigo 206, paragrafo 2°, do Cdédigo
Civil, é certo que o objeto da presente demanda ostenta natureza
diversa e ndo comporta tal equiparacdo. A pretensdo ora veiculada é
de ressarcimento de quantia despendida exclusivamente pela apelada
para manutengcdo de obrigagdo conjuntamente contraida na
constancia da unido estavel, o que atrai a  aplicabilidade do prazo
geral decenal estabelecido no art. 205 do CC.

N&o hé& disciplina juridica especifica para a hipétese no tratada no
processo, a solucéo esta na adocdo de principios gerais de direito,
em especial a equidade e a vedacdo ao enriguecimento sem causa,
este, por sinal, positivado no art. 884 do Cédigo Civil.

O disciplina legal dispensada pelo Cdadigo Civil de 2002 aos animais
€ de bem movel mais precisamente semovente, art. 82. Todavia, o
tratamento juridico a ser conferido aos animais, notadamente de
estimacdo, evoluiu de modo que eles ndo podem mais ser
considerados como simples coisa. E relevante levar em conta que o
animal de estimacdo destina-se ao preenchimento de necessidades
humanas emocionais e afetivas, ademais trata-se de ser senciente
com capacidade para manifestar alegria, tristeza, medo e dor.

Esta superada a definicdo classica do direito civil que os classifica
como coisa, bem semovente. Diante daquela realidade juridica, de
pronto afasta-se o0s argumentos desenvolvidos na defesa de
perdimento da propriedade dos cachorros pelo abandono deles e de
transmissao do dominio ao pai da autora que deles passou a cuidar.
Houve relacdo de afeto entre os animais e as partes, autora e réu
desfrutaram da companhia dos animais, ato mostrados nas fotografias
juntadas, fls.38/62 com a inicial.

Neste quadro, ndo se admite, sob o ponto de vista ético, o abandono
deles como causa de extingdo da propriedade e da inerente
responsabilidade pelos cuidados que bichos necessitam. Ha dever
moral de zelar pelo bem-estar dos cachorros, mesmo depois de
desfeita a unido estavel com a  autora e no contexto da qual eles
foram adquiridos.

Com base em tais fundamentos, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes para condenar o demandado ao “ressarcimento de R$ 19.773,33, mais das
despesas mensais vencidas no curso da lide, limitadas, a partir da citacdo, a R$ 500,00,
com atualizacdo monetéria desde o desembolso, mais juros de mora de 1% ao més
contados da citacdo, [..] até morte ou alienacdo dos cachorros, reduzida,

proporcionalmente, a cada evento de tal natureza” (e-STJ, fl. 420).

Esclarecga-se, por oportuno, que o valor inicialmente requerido foi reduzido a
metade, em razéo da inércia da autora para, apos longos anos, deduzir a sua pretensao,

em clara inobservancia do dever do credor de reduzir 0s prejuizos que se mostram
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iminentes (e-STJ, fl. 518):

Pelas razbes expostas, 0 réu responde, em tese, pelo
ressarcimento de R$ 39.546,67. Contudo, acolhe-se o argumento
calcado na doutrina do "duty to mitigate the loss". Trata-se do dever
de mitigar a propria perda, cuja aplicacdo é admitida pelos Tribunais
como decorréncia da boa-fé objetiva que deve pautar também a
conduta do lesado. (...) No caso de gue se cuida, a autora
permaneceu inerte ao longo de varios anos, sem buscar,
concretamente, junto ao réu qualquer solucédo definitiva para a
guarda e manutencédo dos animais, embora desde a data em
gue os cachorros passaram a posse de seu pai custeie a
manutencdo deles. Tal inércia avolumou sobremaneira o
impacto da manutencdo dos cachorros para oréu a se
ver compelido ao pagamento, repentinamente e em uma
unica parcela, de quantia vultosa, tal 6nus, que € resultante da
inércia da autora, ndo pode ser transferido ao réu. E é
inequivoco o maior impacto financeiro da obrigacdo exigida do
réu gquando comparada ao pagamento mensal de pequena
guantia para manutencdo dos animais, aqui o desfalque é
importante com reflexo para o cumprimento de outras
obrigagcbes, enquanto o pagamento mensal pode ser
administrado no orcamento doméstico. E aqui observo que a
mengdo ao tema em correspondéncia eletronica trocada n&o
assume a natureza de providéncia concreta acerca da pretenséo ou
de solucao definitiva para a  guarda e manutengcéo dos animais.
Portanto, a correspondéncia eletronica noticiada pela autora nao
afasta a aplicacédo da doutrina invocada pelo ré na defesa.

Nas razBes deste recurso especial, fundado na alinea a do permissivo
constitucional, o recorrente (Igor Orzakauskas Batle) sustenta, unicamente, a ocorréncia
de violagdo dos arts. 205 e 206, § 2°, do Codigo Civil. Para tanto, defende a fluéncia do
prazo prescricional bienal (art. 206, § 2°, do Cadigo Civil), aplicavel analogicamente a
hipétese dos autos. Reitera o paralelo tecido entre a presente pretensdo e a obrigacdo de
prestar alimentos, sob o argumento de que, a despeito da hipétese ndo cuidar de relagédo
familiar, evidencia o despropdsito, e mesmo a falta de razoabilidade, de se conferir um

prazo prescricional maior do que 2 (dois) anos a obrigacdo em exame.

O Relator, Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, em seu judicioso voto, negou

provimento ao recurso especial.

Em sua fundamentacdo, para o enfrentamento da questdo afeta a

prescricdo, Sua Exceléncia teceu, como antecedente l6gico, consideracdes a respeito da
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natureza da obrigacdo imposta ao demandado e, portanto, da propria pretensao ora em

exame.

Veja-se:

i) os animais de estimacdo (pet), ndo obstante classificados como
semoventes (art. 82 do Coddigo Civil de 2002), sdo, por vezes,
integrados a familia de seus donos em virtude do estreitamento mutuo
dos lagos afetivos construidos ao longo da vida, o que enseja, nos
termos propostos por Regina Beatriz Tavares, a necessidade de
revisitacdo da teoria da coisificacdo dos animais de estimacéo,
especialmente diante da conhecida judicializacdo de partilhas
envolvendo estes em acgfes de divorcio ou dissolugdo de unidao
estavel. A esse propdsito, ressalta que abalizada doutrina alerta, com
esteio no direito comparado, que paises como Alemanha, Suica,
Bélgica, Franca e Equador passaram a considerar animais como seres
vivos dotados de sensibilidade, o que os diferencia do conceito de
meras coisas;

i) Reportou-se ao comando constitucional - art. 225, 8§ 1°, da CF - que
invoca ao Poder Publico a protecdo da fauna e da flora, vedadas na
forma da lei, as préaticas que cologuem em risco sua funcdo ecologica,
provoquem extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade; no ambito internacional, a Declara¢do Universal de Direito
dos Animais, em que se reconheceu aos animais "o direito a vida, a
dignidade, ao respeito e ao amparo contra maus-tratos";

iii) Diante da auséncia de regulacdo especifica quanto a custddia dos
animais de estimacao (cita diversos projetos de lei tentando solucionar
esses deveres decorrentes de rupturas familiares), cabe ao juiz se
valer da analogia, dos costumes e dos principios gerais do direito, nos
termos do art. 4° da LINDB;

iv) A mingua de legislacéo especifica, a situacdo dos autos pode ser
alcancada pela regra geral de prescricdo, calcada no art. 205 do
Codigo Civil. O bem juridico em questdo ndao se amolda a uma
obrigagdo de mero ressarcimento ou de beneficidrio de penséo
alimenticia, prépria das pessoas naturais;

v) O recorrente, ao abandonar os animais de estimagdo em um sitio,
gue remanesceram a prépria sorte, nao apenas se locupletou do
dever de manutencéo desses cées, configurando enriquecimento sem
causa em prejuizo da autora, mas violou a obrigacdo de respeito a
dignidade dos bichos. Pretender carrear tal compromisso, que, além
de econbmico, é também moral, apenas a autora materializa
inequivoco abuso de direito (art. 186 do Cédigo Civil de 2002). Desse
modo, a aquisicdo conjunta de animais por ex-companheiros
impde o equanime dever de cuidado e de subsisténcia digna
destes até a sua morte ou alienagéo

Em face do ineditismo da questéo posta, sobretudo no ambito desta Terceira
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Turma, pedi vista para melhor exame dos autos.

Adianto, de inicio, que o presente recurso especial, a partir da matéria

devolvida pelo recorrente, ndo permitiria, em tese, maior aprofundamento.

Todavia, diante do alentado voto do relator, que, como visto, conferiu detido
tratamento a natureza da obrigacdo em exame, abordando toda a matéria discutida nos
autos, para, entdo, cuidar da prescricdo, reputou-se adequado seguir a mesma trilha,

sobretudo para subsidiar a presente divergéncia.

A questdao juridica de fundo discutida nestes autos mostra-se absolutamente
sensivel, relevante e cada vez mais ocorrente — e, aqui, valho-me dos dados estatisticos
mencionados pelo relator, em seu voto, que ddo conta que o Brasil € um dos paises com a
maior quantidade de animais de estimacao per capita do mundo —, impondo-se ao Poder
Judiciario, nesse contexto, ndo apenas a resolucdo, mas, principalmente, a pacificacdo
dos conflitos interpessoais, proprios e decorrentes do fim das relagbes conjugais e das

unides estaveis.

A esse proposito, subscrevo, integralmente, a ponderacéo feita pelo Ministro
Luis Felipe Saloméao, por ocasido do leading case — o REsp 1.173.167/SP, em que se
discutia "o direito de visita" ao pet do ex-companheiro (o qual, ainda que desguarnecido
da convivéncia diaria, manteve seu laco de afetividade com o animal de estimacéo,

bem como o estado de mancomunh&o) — de que "deve ser afastada qualquer alegacao

de que a discussao envolvendo a entidade familiar e o seu animal de estimagéo € menor,

ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte".

A solugéo de questbes que envolvem a ruptura da entidade familiar e o seu
animal de estimacdo, segundo penso, ndo pode, de modo algum, desconsiderar o
ordenamento juridico posto — o qual, sem prejuizo de vindouro e oportuno aperfeicoamento
legislativo, ndo apresenta lacuna e da respostas aceitaveis a tais demandas —, devendo,
todavia, o julgador, ao aplica-lo, tomar como indispensavel balizamento o aspecto afetivo
gue envolve a relacdo das pessoas com 0 seu animal de estimacédo, além da protecédo a
incolumidade fisica e a seguranca do pet, concebido como ser dotado de sensibilidade e

protegido de qualquer forma de crueldade.

A relacao entre o dono e o0 seu animal de estimacg&o encontra-se inserida no

direito de propriedade e no direito das coisas, com o correspondente reflexo nas normas
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gue definem o regime de bens (no caso) da unido estavel. A aplicacdo de tais
regramentos, contudo, submete-se a um filtro de compatibilidade de seus termos com a
natureza particular dos animais de estimagéo, seres que sdo dotados de sensibilidade,

com énfase na prote¢céo do afeto humano para com os animais.

Alids, como bem obtempera o Professor José Fernando Sim&o sobre a
tematica em discussdo, com apoio no direito comparado, o direito de propriedade, ha
muito, comporta limitacées inerentes ao proprio ordenamento juridico em que inserido,
como é o caso, por exemplo, da funcdo social e econdmica da propriedade — e digo eu,
também exemplificadamente, na discussdo em comento, na vedacao de tratamento cruel

do dono em relagéo ao seu animal de estimagéo.
Oportuno transcrever sua licao:

O Cddigo Civil de 2002, assim como o antigo Codigo Civil, ndo prevé
gue 0s animais sejam pessoas, pois ndo sao seres humanos e nao
recebem do Cdédigo Civil a vantagem da personalidade. Trata-se de
opcéao do legislador. Logo, para o Direito Brasileiro os animais séo
coisas e como tal sdo objeto de propriedade. [...]

O que se coloca é saber se, por isso, animais ndo humanos e
demais coisas devem receber tratamento idéntico pelo Cddigo
Civil. Em outros termos, é necessario definir se a propriedade
de animais geram iguais efeitos a propriedade das coisas
inanimadas, como um carro, uma cadeira, uma casa.
Evidentemente que a resposta é negativa. A propriedade de
animais ndo humanos passa por um filtro ébvio: os animais néo
humanos sédo coisas especiais, pois sdo seres dotados de
sensibilidade e passiveis de sofrimento e dor. E por isso que 0
direito de propriedade sobre o0s animais, segundo
interpretacdo sisteméatica do Codigo Civil, ndo pode ser
exercido de maneira idéntica aquele que se exerce sobre
coisas inanimadas ou ndo dotadas de sensibilidade.

O direito de propriedade ndo é absoluto, nem amplo como
outrora fora, por limitacdes expressa da Constituicdo Federal e
do préprio Cbdigo Civil.

E antiga a licdo de Orlando Gomes pela qual o direito de propriedade
sofre limitagdes decorrentes da lei, dos principios gerais de direito e
da propria vontade do proprietario. Em razdo disso, o proprietario
pode ser sacrificado em toda a extensdo de seu dominio, em algumas
de suas faculdades, contra a sua vontade ou seu interesse, no
interesse da coletividade ou de terceiro.

(Simao, José Fernando. Direito dos Animais: Natureza Juridica. A
Visdo do Direito Civil. Revista Juridica Luso-Brasileira, v. 4, ano 3,
2017, p. 899)

Em interessante interpretacdo do sistema portugués, que também aplica aos
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animais o direito das coisas, desde que compativeis a sua natureza, o renomado civilista

tece as seguintes consideracoes:

O Cadigo Civil portugués adota a segunda linha ao definir animais os
animais. Nao Ihes nega simplesmente a qualidade de coisas.
"201-B. Animais. Os animais sao seres vivos dotados de
sensibilidade e objeto de protecao juridica em virtude da sua
natureza.
Note-se que, para um civilista, a questdo se coloca de maneira mais
simples. Se o0s animais ndo sdo pessoas, para 0 sistema juridico
portugués, seriam, entdo, coisas. Contudo, a leitura do art. 201-D
conduz a concluséo diversa:
Artigo 201. -D Regime subsidiario. Na auséncia de lei especial,
sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposicGes
relativas as coisas, desde que ndo seja incompativeis com a sua
natureza.
[...] a chave da interpretacdo do sistema portugués passa por
uma conjugacgdo dos dois dispositivos transcritos: animais séo
seres dotados de sensibilidade aos quais s6 se aplicam as
regras relativas as coisas se compativeis com sua natureza.
O Direito Portugués passa a garantir, na aplicagcdo das regras
do direito de propriedade dos animais ndo humanos, que se
leve em conta seu bem-estar, pois sdo seres dotados de
sensibilidade. Isso significa grande limitacdo ao poder de
propriedade, [...].
A situacdo juridica dos animais ndo humanos, por serem
dotados, de sensibilidade, € a de estarem submetidos a um
poder funcional. A locucdo "estar submetido a um poder
funcional" significa considerar prioritariamente o "objeto" e
ndo o agente que exerce o poder. H4A uma mudanca de eixo
interpretativo. Desloca-se o fundamento tedrico para priorizar
aquele sobre quem o poder é exercido. (Ob. Cit.)

De todo modo, tem-se que, a partir do ordenamento juridico posto, a questao
ora submetida é inarredavelmente regida pelas regras de direito de propriedade, com o
correspondente reflexo nas normas que definem o regime de bens da unido estavel,
devendo-se aferir, para tanto, sua compatibilidade com a particular natureza dos animais

de estimacao, concebidos que sdo como seres dotados de sensibilidade.

Pois bem. A discusséo travada nestes autos, ao contrario daquela discutida
no referido leading case, julgado pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (REsp
1.173.167/SP), diz respeito ndo a direitos, mas sim aos deveres de arcar com 0S custos
de subsisténcia dos animais de estimacgéo, adquiridos durante a unido estavel, apos a

dissolucéo desta.

Essa distingcao de eixo (direitos x deveres) apenas confirma a pertinéncia de
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se tracar um paralelo entre os feitos — tanto que o relator fez mencéo ao leading case em
seu voto —, sobretudo para bem especificar o atual entendimento da Quarta Turma e,
principalmente, os fundamentos ali adotados pelos seus integrantes, que guardaram, entre

si, consideravel divergéncia.

Naguele julgado, controvertia-se a respeito da existéncia de direito de visita —
instituto proprio de Direito de Familia, exercido pelo pai biolégico ou sociafetivo que ficou
sem a guarda de seu filho — ao pet pelo ex-companheiro (o qual, ainda que desguarnecido
da convivéncia diaria, manteve seu laco de afetividade com o animal de estimacdo, bem

como o estado de mancomunhdo, nos dizeres do Ministro Marco Buzzi).

O relator, Ministro Luis Felipe Salomédo, em alentado voto, reconheceu a
existéncia do direito de visita, considerando que o regramento juridico dos bens ndo se
mostraria suficiente para resolver, satisfatoriamente, a referida disputa familiar nos tempos
atuais. Assim, independentemente da qualificacdo juridica a ser adotada, em atencéao a
natureza particular dos pets como seres dotados de sensibilidade, entendeu Sua
Exceléncia, por bem, reconhecer o direito de visita do ex-companheiro, por atender aos
fins sociais e a prote¢do do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal. Este

entendimento foi também acompanhado pelo Ministro Anténio Carlos Ferreira.

A Ministra Maria Isabel Gallotti abriu divergéncia, no que foi acompanhada
pelo Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 52-Regido),

perfilhando a seguinte compreensao:

Anoto que, no caso ora em exame, Nndo se cogita mais de partilha de
bens. Ja houve, quando do rompimento da unido, uma escritura
declaratoria de que nada havia a partilhar.

Anos apés foi ajuizada a presente acdo, com o0 objetivo de
"regulamentacdo de guarda e visitas" do animal.

Penso, data maxima venia, que as limitacbes ao direito real de
propriedade sdo as previstas em lei. Ndo ha nenhuma limitagdo de
direito de propriedade baseada em afeto. Penso que essa questao
demanda atuacdo concreta do legislador, tal como consta do voto do
eminente Relator existir, por exemplo, no Cédigo Portugués. E aqui
houve um projeto de lei também mencionado pelo eminente Relator,
mas que ndo esta tramitando, esta arquivado, o que demonstra, ao
meu sentir, ndo lacuna, mas siléncio eloqiente do legislador.

L]

E indene de duvidas que ha diferenca entre coisas inanimadas e
semoventes. As coisas inanimadas, se houver violéncia contra elas, o
tipo penal correspondente sera crime de dano. Se houver tratamento
degradante contra animal ha tipo penal especifico. Mas, no caso, nao
se alega que essa providéncia esteja sendo tomada para evitar que a
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ré dé tratamento degradante ao animal, isso ndo esta em questao. O
gue se pretende é exercer, com base em decisao judicial, um direito
de visitas que nédo € previsto no ordenamento juridico atual no Brasil.
Parece-me que, no caso, ndo se trata de lacuna legal, mas de
consciente opc¢ao do legislador de ndo regulamentar a matéria, tanto
gue havendo projeto legislativo para tanto, ele ndo teve andamento

Por fim, votou o Ministro Marco Buzzi, que, embora tenha aderido a
conclusdo do relator, adotou fundamentacdo substancialmente divergente, a qual se me
afigura a mais adequada, conforme j& antecipado, por também considerar que a questdo é
regida pelas regras de direito de propriedade, com o correspondente reflexo nas normas
que definem o regime de bens da unido estavel, sem descurar, como vetor interpretativo,

do respeito a natureza dos pet como seres dotados de sensibilidade.
Do voto de Sua Exceléncia, destaco:

No sistema juridico vigente no Brasil, o animal de estimacé&o, por mais
afeto que possa merecer e receber, ndo equivale ao ser humano,
sujeito de direitos, com personalidade, estando enquadrado na
categoria de bem.

Enquanto os animais silvestres sdo definidos como bens de uso
comum do povo e bens publicos (art. 225 da Constituicdo Federal e
arts. 98 e 99 do Cddigo Civil), os domésticos sdo considerados bens
moveis/coisas, conforme esta no do art. 82 do Cdédigo Civil: “séo
moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo
econdmico-social”.

E precisamente nesse contexto que o ordenamento juridico patrio
insere 0s animais de estimag¢do, ndo havendo em relacdo a esses
omisséo legislativa no que concerne a sua hatureza juridica, tampouco
necessidade de se valer de normativo diverso, seja por analogia ou
gualguer outro recurso integrativo.

[...]

Nesse ponto, portanto, diverge-se do e. relator no que afirma
nao se mostrar "suficiente o regramento juridico dos bens para
resolver, satisfatoriamente, tal disputa familiar nos tempos
atuais, como se tratasse de simples discussao atinente a posse
e propriedade”.

De outro lado, também n&o se comunga do respeitavel
entendimento lancado pelo alicercado voto divergente da
Ministra Isabel Gallotti, porquanto, como ja afirmado, a
pretensdo deduzida em juizo encontra respaldo no ambito do
Direito das Coisas.

Aqui, repisa-se uma vez mais, embora se trate de conflito no qual
ambos os contendores, ex-companheiros, desejam manter o vinculo
com o animal de estimagcdo, cuidando-o, alimentando-o,
perfectibilizando o afeto que por ele nutrem, ndo ha como integrar
essa lide ao Direito de Familia, isto é, dispender em relacdo ao pet
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idéntico tratamento dado a “guarda compartilhada de filhos".

Também ndo basta para a solucdo do conflito seja simplesmente
determinada a venda do bem e a consequente partilha do quantum
apurado, de modo a solucionar a problemética, tal como ocorre em
diversas lides submetidas ao Judiciario, quando em jogo pendéncias
sobre bens moveis em geral, mesmo porque, no presente caso,
sequer é esse o0 pedido da inicial.

Assim, a tutela jurisdicional deve considerar o afeto que as
partes nutrem pelo pet, e bem assim, os necessarios cuidados
gue esse requer, de modo a concretizar o intento dos
litigantes, que se lancam em juizo em busca daquilo que
compreendem seja o ideal para o cachorro de estimacéo. Dai
por que tanto o seu bem-estar, bem como o dos litigantes
devem ser sopesados.

Nessa esteira, para a efetiva distingdo, atribuindo-se
tratamento juridico diverso daquele que se da aos objetos
inanimados, ndo é necessario retirar os animais das categorias
dos bens e situa-los em outra, intermediaria, ou mesmo na
categoria juridica das pessoas, como pretendem alguns. (LEAL,
Adisson; SANTOS, Victor Macedo. “Decisdo comentada — Reflexdes
sobre a posicao juridica dos animais de estimagdo perante o direito
das familias: TIRJ", em Revista IBDFAM Familias e Sucessdes, Vol. 9
(maio/jun.), pp. 159-177, 2015.)

Portanto, levando em consideragcdo as ponderacdes acima
declinadas afirma-se que é exatamente na disciplina que rege a
relacdo entre o sujeito humano e os bens que o cercam, as
coisas com as quais lida, que esta situado o tratamento juridico
a ser dispensado ao tema.

Dito isso, repita-se, é incontroverso dos autos o afeto do
ex-consorte para com a cadela Kimi, e ainda que tenha
constado na escritura publica de dissolugdo de unido estéavel
inexistirem bens a partilhar, foi ela adquirida na constancia da
sociedade conjugal. Confira-se, por oportuno, o trecho do acérdao
recorrido no ponto:

Pois bem, diante de tais fundamentos, passa-se a examinar a
pretensdo do apelante. No caso dos autos, na auséncia de
impugnacgdo especifica na contestacdo (v. fls. 88/95), restou
incontroversa a afirmacdo de que a cadela foi adquirida na
constancia da unido estavel (v. fls. 2, segundo paragrafo).

Além disso, ficou bem demonstrada a relagdo de afeto entre o
apelante e o animal de estimacéao (v. fls. 16/29).

Consoante estabelecido no art. 1.725 do Cddigo Civil, "na uniao
estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relagcdes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcial
de bens". Na hipétese, conforme consta na escritura de unido estavel
(fls. 14-15), elegeram as partes para reger as relagdes patrimoniais da
uniao estavel as normas similares ao regime da comunhao universal
de bens, motivo pelo qual desnecesséario perquirir acerca de quem
efetivamente adquiriu o animal ou quem consta como proprietario no
certificado do pedigree, haja vista que a cadela Kimi, bem semovente
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infungivel e indivisivel, é de propriedade de ambos os demandantes,
por for¢a do regime de bens estabelecido entre as partes.

Também restou incontroverso nos autos - consoante se
depreende da propria contestacao ofertada pela ré (trecho a fl.
93), mesmo apds a dissolucdo da unido estavel ocorrida em
27/07/2011 -, que foi preservado o contato do autor com o
animal de estimacdo, mantido por meio de visitas até o
momento no qual a ex-consorte impediu a preservacdo da
convivéncia, vindo dai o ingresso da acao.

Confira-se o seguinte trecho da contestacao:

(...) os e-mails enviados demonstram sem sombra de davida que
a cadela Kimi era o Unico elo entre o AUTOR e a RE, cujo
contato ocorrida através das visitas concedidas por mera
liberalidade pela REQUERIDA e isto ocorreu até os idos de
2012. (...)

Assim, ainda que desfeita a sociedade conjugal, o autor
continuou a realizar visitas periédicas ao animal de estimacao,
embora esse permanecesse, por maior tempo, com a
ex-companheira, tendo havido, portanto, inegavel conduta por
parte da ré a denotar que o0 animal permanecera em
mancomunhé&o, como bem indiviso que ¢é, mantendo-se a
copropriedade e na préatica uma posse conjunta, exercendo
ambos os ex-consortes o uso, o gozo e fruicdo sobre o bem,
com vistas a manutencdo ndo so6 vinculo afetivo para com o
animal, mas também, o dever de cuidar, guardar e conservar,
deveres esses que sdo inerentes a propriedade, ainda que de
bens semoventes.

A copropriedade ocorre quando o mesmo bem pertence a mais
de uma pessoa, cabendo a cada uma delas igual direito,
idealmente, sobre o todo e cada uma de suas partes, sendo
obrigado a concorrer com as despesas para a sua conservacao
e preservacdo, inclusive suportando os 6nus a que estiver
sujeito.

Em se tratando de coisas indivisas, pertinente a licdo doutrinaria de
Maria Helena Diniz:

Concede-se a cada consorte uma cota ideal qualitativamente
igual da coisa e ndo uma parcela material desta; por
conseguinte, todos os condéminos tém direitos qualitativamente
iguais sobre a totalidade da coisa, sofrendo limitagdo na
propor¢cdo quantitativa em que concorrem com O0S o0utros
comunheiros na titularidade sobre o conjunto. Deveras, as
cotas-partes sdo qualitativa e ndo quantitativamente iguais, pois,
sob esse prisma, a titularidade dos consortes € suscetivel de
variacdo. SO dessa forma é que se poderia justificar a
coexisténcia de varios direitos sobre um mesmo bem. (Dicionario

Juridico, 22 edi¢cdo, 2005, Editora Saraiva) — grifos nossos.

Como visto, nos termos dos artigos 1.314 e 1.315 do Cédigo Civil, a
copropriedade exercida sobre o bem semovente ndo necessita ser
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guantitativamente proporcional, ou seja, mediante o estabelecimento
de quantidade de dias precisos sobre os quais tera cada qual dos
sujeitos o direito de exercer a posse/guarda, mas sim que sejam 0s
direitos qualitativamente proporcionais sobre a totalidade do bem,
viabilizando que a posse/guarda e estabelecimento do vinculo afetivo
sejam exercidos por ambos o0s ex-consortes.

Nessa medida, sendo desnecesséaria a aplicagdo por analogia do
instituto da guarda compartilhada no caso concreto, em virtude de
existir no ordenamento juridico patrio ditame legal atinente ao Direito
das Coisas — aplicacao do instituto da copropriedade - para a solugéo
da contenda, deve ser mantido o entendimento do Tribunal a quo que
estabeleceu as diretrizes para esse exercicio, bem delineando a
distribuicdo - qualitativa - dos comunheiros sobre o animal, conforme
deliberado as fls. 164-165 do acérdéo recorrido.

Deve ser afastado, contudo, o tratamento dado por aquela
Corte, alusivo ao instituto da guarda e do direito de visita no
ambito familiar, aplicando-se ao caso concreto o ditame da
copropriedade e terminologia pertinente (uso, gozo, fruicdo e
reivindicacao).

Portanto, em que pese lastrado em fundamentacdo diversa
daquela adotada pelo Tribunal de origem, o comando da
deliberacdo por ele adotada fica preservado, com as ressalvas
acima declinadas.

Fixado, nesses termos, o regramento legal que, segundo penso, disciplina a
guestado posta, com o norte interpretativo especificado, tem-se terreno fértil para o exame

do caso ora em julgamento.

Na hipotese dos autos, a pretensdo expendida pela autora, sem dar o nome
de penséao alimenticia para pets — é bom registrar — consiste no reconhecimento do dever
do ex-companheiro de: i) arcar com gastos dos animais de estimac¢éo adquiridos durante a
unido estavel, na proporcao de metade; ii) reparar os gastos expendidos pela autora com
as despesas de subsisténcia dos pets, apos a dissolucdo da unido estavel (vindicados
apos quase 5 —cinco —anos de seu fim e sem que 0s animais estivessem em estado

de mancomunh&o entre os ex-companhairos), sob pena de enriquecimento sem causa;

Tais pretensGes merecerdo andlise pontual, sobretudo quanto a aplicagéo do

prazo prescricional, objeto, propriamente, do recurso especial em exame.

Sobre tais pretensoes, o Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva rechaca
qualquer comparacao ou aplicacdo analdgica da obrigacdo de custear as despesas de
subsisténcia dos animais de estimacdo a pensao alimenticia, baseada na relacdo de

filiacao, regrada, pois, pelo Direito de familia.
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Compartilho integralmente desta assertiva.

Parece-me, todavia, com todas as vénias ao relator, que a pretensao de se
impor ao demandado a obrigacdo de custear as despesas de subsisténcia dos animais de

estimacao apds a dissolucdo da unido estavel — i) tendo os pets ficado exclusivamente

com a ex-companheira, por ato voluntario seu; ii) inexistindo, sobre os pets, estado
de mancomunhdo entre o0s companheiros; iii) ndo se podendo atribuir ao
ex-companheiro nenhum dos poderes proprios de dono dos pets; e iv) ausente
gualquer relacéo de afetividade do ex-companheiro para com os animais — somente
se justificaria na aplicagdo analdgica da pensao alimenticia baseada na filiacdo e regida
pelo Direito de Familia, 0 que se me afigura de todo inconcebivel.

Tais circunstancias — delineadas na moldura fatica gizada pelas instancias
ordinarias — devem ser devidamente explicitadas, para, entdo, aplicar-se os regramentos
pertinentes (quais sejam, as regras de direito de propriedade, com o correspondente
reflexo nas normas que definem o regime de bens da unido estavel, sem descurar, como

vetor interpretativo, do respeito a natureza dos pet como seres dotados de sensibilidade).

No caso dos autos, as partes litigantes mantiveram unido estavel, que
perdurou de abril de 2007 a dezembro de 2012, tendo, durante a convivéncia, adquirido 6
(seis) caes (dois deles, a época do ajuizamento da a¢édo, ja haviam falecido).

A autora, em sua peticéo inicial, alegou que, por ocasiao da dissolugéo da
unido estavel (dezembro de 2012), os animais encontravam-se com o demandado, em
seu sitio. Em sua argumentacéo, aduziu a autora que, em razéo do fato de os animais se
encontrarem em situacao de abandono, o genitor dela os "resgatou” em margo de 2013,
passando, a partir de ent&o, a ficar exclusivamente com ela, ndo havendo, pois, nenhuma
oposicdo por parte de ex-companheiro e, a partir de entdo, qualquer resquicio de

afetividade deste para com os animais.

No ponto, sobretudo porque tal imputacdo (situacdo de abandono dos
animais) afigura-se de suma gravidade e configura, em tese, a figura tipica do art. 32 da
Lei 9.605/1988 (com dilatado prazo prescricional, conforme bem lembra o relator, em seu
voto), deve-se registrar ndo haver, nos presentes autos, qualquer noticia a respeito de

procedimento penal instaurado e destinado a apuracao destes graves fatos.

Sobre esta questao, registro que, a fl. 375 (e-STJ), o demandado, inclusive,
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requereu a producédo de prova testemunhal do Sr. José Neto Soares Ferreira, o qual,
segundo alegado, iria "desmentir a versdo de que, quando da saida do lar conjugal os
cachorros ficaram a mingua, uma vez que o Sr. José auxiliou o requerido a dar o correto

tratamento aos animais".

Pelo que se depreende, o feito foi julgado no estado em que se encontrava,
sem a realizacdo de provas para apuracéo deste fato especifico, compreendendo o Juizo
a quo gue o processo, No que importava a discussao posta, estava apto ao seu julgamento

de mérito.

Parece-me que tal alegacéo, em si, sobretudo porque néo ha nos autos nada
conclusivo nesse sentido, ndo pode repercutir na analise das pretensbes postas (de
reparacdo e de imposicdo de obrigacdo de pagar), tampouco nos respectivos prazos

prescricionais.

Veja-se que os fundamentos principais adotados pelas instancias ordinarias
consistiram, em resumo: i) no fato de que os animais foram adquiridos na unido estavel; ii)
houve estabelecimento de relacdo de afetividade dos litigantes para como os pets; e iii)
nao seria, sob o0 ponto de vista ético/moral, correto que as despesas dos animais ndo
fossem divididas entre os ex-companheiros, sendo esta a compreensdo também

perfilhada pelo relator.

Este desfecho, contudo, segundo penso, ndo encontra ressonancia nos
regramentos proprios do direito da propriedade, com repercussado no regime de bens da

unido estavel, regentes da questao posta.

A aplicagcdo de tais regramentos, inclusive, tem o cond&o justamente de
preservar a relacdo afetiva e os cuidados estabelecidos entre a demandante e os seus
animais de estimagdo, sem que se possa admitir a interferéncia, de qualquer indole
ou extensdo, de quem nao € mais, ha muito, dono dos pets e ndo nutre nenhuma

relagdo afetiva com eles.

Saliente-se, a esse propésito, que, em se compreendendo, que O
demandado teria algum dever em relacdo aos animais — e s6 0s seus donos os tém —
também ndo se podera furtar da conclusao de que ele também possuiria algum atributo

inerente a propriedade sobre 0s pets.
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Efetivamente, as despesas com o custeio da subsisténcia dos animais sao
obrigacfes inerentes a condicdo de dono, como se da, naturalmente com os bens em
geral e, com maior relevancia, em relacdo aos animais de estimacdo, ja que a sua

subsisténcia depende do cuidado de seus donos, de forma muito particularizada.

Enquanto vigente a unido estavel, € indiscutivel que estas despesas podem e
devem ser partilhadas entre os companheiros (ut art. 1.315 do Cadigo Civil)

Apo6s a dissolucdo da unido estavel, esta obrigacdo pode ou ndo subsistir, a
depender do que as partes voluntariamente estipularem, ndo se exigindo, para tanto,
nenhuma formalidade, ainda que idealmente possa vir a constar do formal de partilha dos

bens hauridos durante a uniao estavel.

Se, em virtude do fim da unido, as partes, ainda que verbalmente ou até
implicitamente, convencionarem, de comum acordo, que o animal de estimacéo ficara
com um deles, este passara a ser seu unico dono, que terd o bénus — e a alegria, digo eu
— de desfrutar de sua companhia, arcando, por outro lado, sozinho, com as correlatas

despesas.

Nao se poderia conceber em tal hipbtese — em que, extinta a unido estavel,
com inequivoca definicdo a respeito de quem, doravante, passaria a ser o dono do animal
de estimacao —, pudesse o outro ex-companheiro, por exemplo, passado algum tempo e
sem guardar nenhum vinculo de afetividade com o animal, reivindicar algum direito inerente

a propriedade deste.

Da mesma forma, ao dono do pet, nesse mesmo contexto, ndo seria dada a
possibilidade de reivindicar, em relacdo ao outro ex-companheiro (que ndo é mais dono), o

cumprimento dos deveres para com o animal de estimacao.

O fato de o animal de estimacgéao ter sido adquirido na constancia da uniao
estavel ndo pode representar a consolidacdo de um vinculo obrigacional indissoltvel entre
os companheiros (com infindaveis litigios) ou entre um deles e o pet, sendo conferida as
partes promoverem a acomodacdo da titularidade dos animais de estimacgéo, da

forma como melhor Ihes for conveniente.

O Unico vinculo obrigacional de custear a subsisténcia de outro ser vivo,
independentemente da ruptura da relagcdo conjugal ou convivencial, estabelecido no

ordenamento juridico posto, decorre da relacéo de filiacdo, do que, por evidente, ndo se
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cogita na hipotese dos autos.

A partir do fim da unido estével, os bens hauridos durante a convivéncia séo
regidos pelo correlato regime de bens que, na auséncia de contrato escrito entre 0s
companheiros, como é o caso dos autos, segue o da comunhdo parcial de bens (art.
1.725).

Eventual impasse entre os companheiros sobre quem deve ficar com o
animal de estimacdo, adquirido durante a unido estavel, por evidente, ndo poderia ser
resolvido, simplesmente, por meio da determinacdo da venda dos pets e posterior partilha,
entre eles, da quantia levantada, como se da usualmente com outros bens moveis, ja que,
como assentado, ndo se pode ignorar o afeto humano para com os animais de

estimacao, tampouco a sua natureza de ser dotado de sensibilidade.

No caso em estudo, diversamente, ndo evidencia, nesse ponto, nenhum
impasse entre 0s ex-companheiros quanto a titularidade dos animais de estimacéo, apds a
dissolucéo da unido estavel.

Ao contrario. Apos o fim da unido estavel, as partes litigantes definiram,
deliberadamente por suas condutas, que os animais de estimacédo ficariam sob a
posse, e principalmente, sob a propriedade, Unica e exclusiva, da autora, ficando

incontroversa a ruptura da relacéo afetiva do demandado para com os animais.

Depreende-se dos autos, que, apenas 3 (trés) meses apos a dissolucdo da
unido estavel (marco de 2013), a demandante, por intermédio de seu genitor e sob a
alegacéo — refutada pela parte adversa — de abandono, retirou seus cachorros que se
encontravam no sitio do demandado, atribuindo a si, doravante, como gesto de amor e

profundo zelo pelos pets, a condicéo de Unica proprietaria.
Nao houve, por parte do demandado, nenhuma oposicéo.

Independentemente da possivel reprova¢cdo moral que se possa imputar ao
demandado — juizo que sera sempre de ordem subjetiva — fica evidente, por seu
comportamento, seu pleno assentimento com a atribuicdo exclusiva da propriedade dos
caes em favor de sua ex-companheira, despojando-se de todo e qualquer direito advindo
da titularidade dos animais (e, por conseguinte, também dos correlatos deveres).

Fica absolutamente claro, portanto, que, logo apés a dissolugdo da unido
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estavel, ndo houve, em relacdo aos animais de estimacéo, a manutencao do estado de

mancomunhdao — é dizer, de copropriedade — entre 0s ex-companheiros.

Por estado de mancomunhdo, compreende-se 0 exercicio simultaneo e
conjunto da propriedade pelos ex-companheiros (ou ex-conjuges) em relacdo aos bens do
casal, enquanto nao operada a partilha. Nesse interregno, caso um bem (integrante dessa
unidade patrimonial fechada) esteja na posse exclusiva de um deles, é possivel que o
outro exija daquele a correspondente indenizacdo pela privacdo da fruicdo da coisa,
abatida, proporcionalmente, das despesas que, de igual modo, a ambos competem. Esta
compreensao, registra-se, é extraida da conjugacéo dos arts. 1.315 e 1.319 do Cddigo
Civil.

Sendo, pois, incontroverso que 0s pets Ndo se encontravam em estado de
mancomunhéo entre os ex-companheiros, ndo se poderia conceber, por exemplo, que,
enquanto ndo realizada a partilha de bens, pudesse o demandado reivindicar alguma

compensacao financeira por nao ter estado, nesse periodo, na posse dos animais.

A hipotese cogitada, por 6bvio, denotaria uma clara e inadmissivel postura
contraditoria por parte do demandado, mas se presta a demonstrar que em relacdo aos
animais de estimacao, por ndo se encontrarem em estado de mancomunhéo, nenhum dos

atributos inerentes a propriedade poderia ser reconhecido ao demandado.

Pela mesma razéo, ndo se pode permitir, a meu ver, que a Unica e exclusiva
dona dos animais de estimacao, que usufrui, sozinha, da companhia dos pets, pleiteie o
pagamento de despesa em tal periodo (enquanto ndo realizada a partilha dos bens) ao

ex-companheiro.

Nao se pode ignorar que a imputacéo, ao demandado, da obrigacéo de arcar
com as despesas dos animais (que ndo mais pertencem a ele), para que a demandante,
exclusivamente, usufrua da companhia dos pets, também n&do atende ao preceito de

equidade.

A partir dos fatos delineados na origem, € possivel afirmar que a
demandante, assim que tomou para si a posse dos animais de estimacdo (em marco de
2013), caso nao fosse a sua intencdo de assumir, sozinha, a titularidade dos pets,
deveria, imediatamente — sobretudo porque a providéncia se relaciona a subsisténcia dos

animais — procurar o ex-companheiro para definir como se daria o exercicio conjunto da
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propriedade dos cées.
Nao houve nenhuma iniciativa nesse sentido.

A demandante, por ato voluntario, atribuiu a si todos os direitos (e, por
conseguinte, todos os deveres) inerentes a propriedade dos animais de estimacéo,
passando a deles cuidar, pelo que se denota, com todo o zelo e afeto, o que é
digno de registro. Como seres dotados de sensibilidade, € também a demandante
gue, merecidamente, usufrui da companhia dos seus cées de estimacédo e deles

recebe afeto, em reciprocidade.

Por sua vez, o demandado, na oportunidade, demonstrando a ruptura do seu
vinculo de afetividade com os animais, por ocasido da dissolucao da unido estavel, ndo se

opos ao proceder da demandante, ndo refluindo em sua posicéo, desde entao.

E importante perceber que o demandado, na ocasido (como dono que
até entdo era) poderia pretender (com a concordancia da autora) dar outra
destinacdo aos animais, como promover sua doagdo e/ou alienacao para quem
demonstrasse verdadeira predisposicdo ao afeto, observando-se, em qualquer
situacédo, a preservacao da incolumidade dos pets e garantindo sua protecao de
toda e qualquer forma de crueldade. Nao foi necessario, justamente porque a
autora, certamente imbuida de seu afeto pelos seus cées, antecipou-se e atribuiu a

Si, unicamente, atitularidade deles.
Tal estado de coisas perdurou por quase 5 (cinco) anos.

Somente apos 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses — em outubro de 2017 — a
demandante promoveu a subjacente acdo para obter a reparacao pelos gastos expendidos
com a subsisténcia dos animais, na proporcdo de metade, que seria, segundo alegado, da
responsabilidade do demandado — ainda que despojado, como se constata, da condi¢cao
de dono dos animais —, bem como para estabelecer a obrigacdo de arcar com tais

despesas, doravante.

Veja-se que o demandado, logo em sua primeira manifestacdo nos autos,
reguereu ao juizo que, caso a demandante ndo quisesse permanecer com o0s caes, fosse
dada a adequada destinacdo aos animais, ja que, ndo nutria, h4 muito tempo, nenhum

afeto pelos animais, ndo pretendendo assumir a obrigacdo de custear a subsisténcia
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deles.

Como visto, o demandado, despojado da propriedade dos animais, j& em
marco de 2013, foi condenado, ndo sé a reparar 0s gastos que supostamente seriam de
sua responsabilidade — mesmo ndo sendo dono e tampouco exercendo quaisquer
dos direitos inerentes a propriedade — como também a custear tais despesas até a

morte dos animais ou até a sua alienagao.
Aqui, um contrassenso irremediavel.

Isso porgue somente pode alienar o bem, naturalmente, aquele que tem a
sua titularidade. O demandado n&o é proprietario dos animais, ndo usufrui da companhia
dos animais, mas, como se V&, foi obrigado a arcar com as correlatas despesas até a

morte ou até a alienacdo dos caes.

Ou seja, a prevalecer essa logica, 0 demandado somente se desobrigara de
tal encargo, excluido o evento morte, se a proprietaria, ao seu alvedrio, quiser vender ou
doa-los. A proprietaria é dada a possibilidade de dispor dos animais. Ao demandado que,
desde o inicio, assumiu essa condi¢cdo de disposi¢cdo dos animais, ndo levada a
efeito pela providéncia da demandante, impde-se obrigacdo de custeio das despesas

de subsisténcia.

Trata-se, a toda evidéncia, de uma obrigacdo potestativa imposta ao

ex-companheiro, sem nenhum respaldo no ordenamento juridico posto.

Com base em tais fundamentos, penso, com as mais respeitosas vénias ao
relator, que a questao posta, atinente a obrigacdo de custear as despesas de subsisténcia
dos animais de estimacao, tem regramento préprio e deve ser regido segundo o direito de
propriedade (direito das coisas), com a repercussao no regime de bens regente do caso,
atentando-se, em sua aplicacdo, ao afeto humano e a natureza particular dos animais,

como seres dotados de sensibilidade.

Tal como procedeu o relator, em seu judicioso voto, a presente incursao a
respeito da natureza da obrigacdo, com todas as circunstancias faticas, afigurou-se

necessaria para a adequada delimitacdo da natureza da pretensao posta.

O presente recurso especial restringe-se a discutir a ocorréncia ou ndo da

prescri¢do, tendo o recorrente apontado a violagéo do art. 205 do Cadigo Civil, por reputar
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inaplicavel a hipotese dos autos o prazo residual de 10 (dez) anos, pugnando pela

incidéncia do prazo bienal previsto no art. 206, 8§ 2°, do Cadigo Civil.

Como visto, 0 recorrente tece um paralelo entre a presente pretensdo e a
obrigacdo de prestar alimentos, sob o argumento de que, a despeito da hipétese nédo
cuidar de relacao familiar, evidencia o desproposito e até mesmo a falta de razoabilidade,

de se conferir um prazo prescricional maior do que 2 (dois) anos a obrigacdo em exame.

De todo imprépria, por tudo o que se deduziu, a aplicacdo analdgica do prazo
prescricional bienal — que cuida da pretenséo afeta a pensdo alimenticia — a obrigacao de
custeio das despesas de animais de estimacao apods a dissolugcéo da unido estavel tratada

nestes autos, como pretende 0 recorrente.

O relator, em seu voto, assentou que, "a mingua de legislacéo especifica, a
situacéo dos autos pode ser alcancada pela regra geral de prescri¢cdo, calcada no art. 205
do Cédigo Civil".

Sob esse enfoque, a rigor, nos termos da fundamentacédo supra, em
gue se reconheceu que o estabelecimento da obrigacdo do ex-companheiro de
arcar com as despesas dos animais de estimacdo somente pode se basear na
copropriedade, ressai claro que o suposto direito da ex-companheira nem sequer
se apresenta constituido, sendo, pois, totalmente descabido cogitar de sua

violacdo, e, por conseguinte, do proprio nascimento da pretenséao.

O fundamento da pretenséo reparatoria estriba-se no declarado (e assim
reconhecido pelas instancias ordinarias) enriquecimento sem causa do ex-companheiro e
o correlato empobrecimento da demandante que, segundo alega, arcou sozinha com
despesas dos animais de estimacdo, as quais, na sua Otica, também seriam de

incumbéncia do demandado.

Em tese, de acordo com o art. 206, § 3°, do Cddigo Civil, prescreve em 3

(trés) a pretensdo de ressarcimento de enriguecimento sem causa.

Como assentado, enquanto perdurar o estado de mancomunhdo, o
coproprietario que assumir sozinho as despesas do bem pertencente em condominio, tem
0 prazo de 3 (trés) anos, contados de cada parcela/mensalidade paga, para obter a

reparacdo dos prejuizos gerados pelo locupletamento sem causa do outro proprietario (na
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proporcéo de metade).

Independentemente do modo como a pretensédo € veiculada pela parte, este
€, em minha compreensdo, o fundamento do pedido, consoante o ordenamento

juridico posto.

A reparacéo dos gastos com a subsisténcia dos animais a partir de margo
de 2013, arcados unicamente pela ex-companheira, consubstancia pretensdo que tem,
como antecedente I6gico, o proprio estabelecimento da obrigacdo do ex-companheiro de
arcar com tais despesas, a qual, como assentado, somente pode se basear na

copropriedade.
H& uma indiscutivel interdependéncia entre as pretensoes.

No caso, o estado de mancomunhao dos companheiros sobre os animais de
estimacdo, de tudo o que se expds, cessou no momento em que a demandante, por
intermédio de seu genitor, tomou, para si, a condicdo exclusiva de proprietaria dos pets
(margo de 2013).

Inexistindo, no caso, pretensdo de reparacdo de gastos anteriores a
esse marco, € inarredavel a conclusdo de que se afigura descabido o reconhecimento do
direito as prestacdes postuladas na inicial, 0 que ensejaria, a rigor, a improcedéncia da
demanda.

Diante da limitacdo das razfes recursais que s6 cogitam de prescricdo — e
adotada, nesta fundamentacéo, a premissa de que a obrigacdo conjunta de custeio
das despesas dos animais de estimacdo cessa com o fim do estado de
mancomunh&o (mar¢o de 2013) —, imp&e-se reconhecer, na espécie, que, quando se deu
0 ajuizamento da presente acao (outubro de 2017), encontrava-se prescrita a pretensao de
reaver qualquer despesa a esse titulo, de reparacao por enriquecimento sem causa (a

ltima parcela/mensalidade, em tese, prescreveria em marco de 2016).

Por sua vez, o direito do coproprietario de cobrar o custeio, na propor¢céo de

metade, das despesas vindouras de subsisténcia dos animais de estimacdo — o qual se

by

baseia na copropriedade e, por evidente, serve de lastro a propria pretensao

indenizatdria prescrita — nem sequer se apresentava constituido quando do ajuizamento

da acéo (outubro de 2017), sendo, tecnicamente, improprio falar-se em fluéncia do prazo
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prescricional para o exercicio dessa correlata pretensao.

Por conseguinte, ndo constituido o direito da ex-companheira, ndo cabe

cogitar de sua violacao, e, por conseguinte, do préprio nascimento da pretensao.

Assim, pedindo-se vénia ao relator, dou provimento ao recurso especial para

julgar improcedente a acao.

Condeno a parte demandante a arcar com as custas e honoréarios

advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, com fulcro no art. 85, 8 2°, do CPC.

E o voto.
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Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.944.228 - SP (2021/0082785-0)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . IGOR ORZAKAUSKAS BATLLE

ADVOGADO . VINICIUS LOBATO COUTO - SP279872

RECORRIDO : MARCELA GAZIOLA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . MICHELLE APARECIDA PENA RAMOS DE FIGUEIREDO - SP281888

ROBERTO ALVES VICENTE - SP262295

VOTO-VISTA
A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por IGOR ORZAKAUSKAS
BATLLE com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 27/7/2020.

Acéo: “de obrigacdo de fazer c/c cobranca de valores pagos” (fl. 1)
ajuizada por Marcela Gaziola de Oliveira em face do recorrente, seu
ex-companheiro, em virtude de despesas realizadas em beneficio de animais de
estimacdo adquiridos conjuntamente pelas partes ao longo da unido estavel, que
perdurou de abril de 2007 a dezembro de 2012.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenando
0 réu a contribuir, de forma igualitaria com a autora, com as despesas inerentes a
manutencao dos animais de estimacao até a morte ou alienacao destes.

Acdrdao: negou provimento ao recurso de apelacdo, nos termos da

seguinte ementa:

Apelacdo. Acdo de obrigacdo de fazer c. ¢ cobranca de valores despendidos para
manutencao de cdes adquiridos na constancia da unido estavel. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo do réu.

1. Afastada preliminar de cerceamento de defesa - ndo se extrai qualquer utilidade
da prova testemunhal pretendida - questao exclusivamente de direito.

2. Prescricdo afastada - pretensdo ora veiculada € de ressarcimento de quantia
despendida exclusivamente pela apelada para manutencdo de obrigacao
conjuntamente contraida na constancia da unido estavel, o que atrai a
aplicabilidade do prazo geral decenal estabelecido no art.205 do CC.

3. Ao adquirir, durante a unido estavel, os animais em tela o apelante contraiu para
si 0 dever de, conjuntamente com a apelada prover-lhes o necessario a subsisténcia
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digna até a morte ou alienagao.

4. Manutencdo da sentenca por seus proprios fundamentos (art.252 RITJSP).
Recurso néo provido.

(fl. 514)

Recurso especial: alega ofensa aos arts. 205 e 206, paragrafo Unico,
do Codigo Civil, a0 argumento de que incide, na hipdtese dos autos, 0 prazo
prescricional de 2 (dois) anos, pois o pedido formulado na exordial deve ser
equiparado ao pedido de pensao alimenticia.

Prévio juizo de admissibilidade: o TISPinadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 543-545).

Em decisdo de fls. 574-575, o e. Relator, para melhor exame da
matéria, deu provimento ao agravo para determinar sua reautuacdo como recurso
especial.

Voto do e. Relator, Min. Ricardo Villas B6as Cueva: vota no
sentido de negar provimento ao recurso especial, mantendo a aplicacdo do prazo
prescricional de dez anos, ao fundamento de que: a) o cuidado com animais de
estimacdo é dispendioso e deve ser dividido entre os donos, sob pena de
enriguecimento sem causa; b) diante da auséncia de regulacéo especifica quanto a
custodia dos animais de estimacéo, cabe ao juiz se valer da analogia, dos costumes
e dos principios gerais de Direito, nos termos do art. 4° da Lei de Introducdo as
Normas de Direito Brasileiro; c¢) a recorrida arca sozinha com as despesas
decorrentes dos cachorros adquiridos em comunhdo com o recorrente desde
marco de 2013; d) na falta de legislacdo especifica, a situacdo dos autos é
alcancada pela regra geral da prescricdo (10 anos), calcada no art. 205 do Codigo
Civil, notadamente tendo em vista que o bem juridico em questao ndo se amolda a
uma obrigacdo de mero ressarcimento ou de beneficiario de penséo alimenticia; €)

ndo se aplica a analogia com principios de direito de familia inerentes a criangas e
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adolescentes; e f) o réu, ao deixar de cumprir seu compromisso econémico e
moral de colaborar com os cuidados dos animais pratica inequivoco abuso do
direito.

Voto-vista do e. Min. Marco Aurélio Bellizze: vota no sentido de
dar provimento ao recurso especial, afastando por completo a responsabilidade do
réu em razao do transcurso do prazo prescricional de trés anos, ao fundamento de
gue: a) deve ser afastada qualquer analogia com a figura da penséao alimenticia; b) a
relacdo entre o dono e seu animal de estimacéo é regulada pelo direito das coisas,
com o correspondente reflexo nas normas que definem o regime de bens; ¢) ap6s
a dissolucdo da unido estavel, a obrigacdo de arcar em conjunto com as despesas
pode ou ndo subsistir a depender do que as partes estipularem, ndo se exigindo
para tanto nenhuma formalidade; d) apds o fim da unido estavel, as partes
litigantes definiram, tacitamente, que os animais de estimacdo ficariam sob a
posse e propriedade, Unica e exclusiva, da autora, restando incontroversa a ruptura
da relacdo afetiva do demandado para com os animais; €) a imputacéo, ao réu, da
obrigacdo de arcar com as despesas dos animais, para que a demandante,
exclusivamente, usufrua da sua companhia, também ndo atende ao preceito de
equidade; f) cabia a autora, assim que tomou para si a posse dos animais, caso nao
fosse a sua intencdo assumir, sozinha, a titularidade dos pets, procurar o
ex-companheiro para definir como se daria o exercicio conjunto da propriedade, o
gue ocorreu somente apds 4 anos e 7 meses; @) incide o prazo prescricional
previsto no art. 206, § 3°, do Cddigo Civil, pois o fundamento da pretensdo
reparatoria funda-se no suposto enriquecimento sem causa do ex-companheiro; h)
enquanto perdurar o estado de mancomunhdo, 0 co-proprietario que assumir
sozinho as despesas do bem pertencente em condominio, tem o prazo de 3 (trés)

anos, contados de cada parcela/mensalidade paga, para obter a reparacdo dos
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prejuizos gerados pelo locupletamento sem causa do outro proprietario (na
proporcao de metade).

Pedi vista dos autos para melhor examinar a matéria.

E o relatorio.

O proposito recursal consiste em definir o prazo prescricional da
pretensdo de ex-companheira de recebimento de valores destinados ao custeio de

animais de estimac&o adquiridos na constancia de unido estavel.

1. BREVE SINTESE DA CONTROVERSIA

1. Extrai-se dos fatos delineados pelas instancias ordinarias que os
recorrentes viviam em unido estavel submetida ao regime da comunhao parcial de
bens.

2. Na constancia da referida unido, adquiriam 6 cachorros, restando
comprovado nos autos que as partes estabeleceram, a partir de entdo, verdadeira
relagdo de afeto com os animais de estimacao.

3. A unido, que teve inicio em abril de 2007, perdurou até dezembro
de 2012, quando foi dissolvida, inexistindo, no entanto, no acordo de dissolucgéo
qualquer deliberacéo acerca da posse ou propriedade dos animais.

4. Desfeita a unido, os cachorros permaneceram sob a custodia do
réu, que, no entanto, ndo logrou éxito em comprovar que realizou gastos com o
cuidado e a subsisténcia dos pets.

5. Para evitar que 0s animais morressem a mingua, o pai da autora, em
marco de 2013, retirou o0s animais do imovel do réu, passando a autora a custear,
sozinha, as despesas com a sua manutencao.

6. Nesse contexto, ajuizou a ex-companheira a presente acéo,
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pleiteando a responsabilizacdo conjunta do réu pelas despesas com 0s animais
adquiridos por ambos na constancia da unido estavel.

7. O juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando o réu a contribuir, de forma igualitaria com a autora, com as
despesas inerentes @ manutencdo dos animais de estimacdo até a morte ou
alienacdo destes, arbitrando a contribuicdo mensal em R$ 500,00.

8. Além disso, em razdo da demora injustificada no ajuizamento da
acdo e tendo em vista o dever de mitigar os préprios danos (duty to mitigate the
loss), a indenizacdo devida — relativa aos gastos ja efetuados e comprovados pela
ex-companheira — foi reduzida para R$ 19.773,33, acrescida das despesas vencidas
no curso da acéo.

9. Interposta apelacdo pelo réu, o e. TISP negou provimento ao
recurso, ao fundamento de que: a) ndo estaria configura cerceamento de defesa,
pois ndo haveria utilidade na producédo da prova testemunhal; b) o apelante, ao
adquirir os animais de estimacéo contraiu para si o0 dever de contribuir com a sua
subsisténcia; e c) seria aplicavel, na espécie, o prazo prescricional de 10 (dez) anos
previsto no art. 205 do CC/2002, motivo pelo qual a prescricdo ndo estaria
consumada.

10. Nesse diapasdo, irresignado, o réu interp6s o presente recurso
especial, no qual se limita a apontar ofensa aos arts. 205 e 206, paragrafo Gnico, do

CC/2002, questionando, exclusivamente, o0 prazo prescricional aplicavel a

hipotese.

11. Em sintese, sustenta o recorrente que, na espécie, incidiria o
prazo prescricional de 2 (dois) anos, pois 0 pedido formulado na exordial deveria
ser equiparado ao pedido de penséo alimenticia.

2. DA NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS DE ESTIMACAO
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12. A determinacdo do prazo prescricional incidente na espécie
depende da precisa identificagdo da pretensdo deduzida, o que perpassa, na
hipdtese dos autos, pela definicdo da natureza juridica dos animais de estimacao.

13. Nesse contexto, deve-se observar que a Dogmatica Geral do
Direito Privado contemporanea continua alicercada nas grandes construcoes
pandectistas do séc. XIX, notadamente na Teoria Geral da Relagédo Juridica.

14. Com efeito, desde a seminal obra de Friedrich Carl Freiherr von
Savigny, “Sistema de Direito Romano Atual”, a nocao de relacdo juridica foi alcada a
conceito-chave que confere unidade a todo o sistema juridico (Cf. MORAES,
Bernardo B. Queiroz de. Parte geral: Codigo Civil: génese, difusdo e conveniéncia
de uma ideia. Sdo Paulo: YK, 2018. p. 90; RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Direito
Civil Contemporaneo: estatuto epistemoldgico, constituicdo e direitos
fundamentais. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2019. p. 2-5).

15. No Brasil, por influéncia do Cédigo Civil aleméo e do Cadigo Civil
Portugués de 1966, a Teoria Geral da Relacdo Juridica representa a prépria
estrutura sobre a qual foram erigidos os Cédigos Civis de 1916 e de 2002 (Cf.
TOMASETTI JR., Alcides. A “propriedade privada” entre o direito civil e a
Constituicdo. Revista de Direito Mercantil industrial, econémico e financeiro, S&o
Paulo, v. 126, p. 123, abr./jun. 2002; MORAES, Bernardo B. Queiroz de. Parte geral:
Caodigo Civil: génese, difusdo e conveniéncia de uma ideia. Sdo Paulo: YK, 2018. p.
123; AMARAL, Francisco. Direito Civil: introducéo. 8. ed. rev., atual. e aum. Rio de
Janeiro: Renovar, 2014. p. 34).

16. De acordo com a original construcdo alema, toda e qualquer
relacéo juridica é composta por quatro elementos, a saber: a) sujeitos; b) objeto; c)

fato juridico; e d) garantia. (Cf. ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria geral
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da relacéo juridica. Coimbra: Almedina, 1983. v. 1. p. 19; MENDES, Castro. Direito
Civil: Teoria Geral. Lisboa: Livraria Petrony, 1978 p. 140).

17. A correta defini¢do da natureza juridica dos animais de estimacao
demanda, portanto, o seu enquadramento em um dos referidos elementos.

18. Nesse diapasdo, importa consignar gue, no sistema juridico
brasileiro, ha disposicdo legal expressa atribuindo aos animais a natureza juridica
de bem movel, isto é, de objeto de relagdes juridicas.

19. De fato, dispde o art. 82 do CC/2002 que “sd@o moveis os bens
suscetiveis de movimento proprio, ou de remocgdo por forca alheia, sem
alteracdo da substancia ou da destinacdo econdémico-social”.

20. Ademais, em diversos dispositivos do referido Diploma,
constata-se que os animais sdo classificados, no Brasil, como coisas, podendo-se
mencionar, exemplificativamente, os arts. 445, 8 2°, 1.444, 1.445, paragrafo Unico
e 1.446.

21. Em @mbito doutrinério, é a licdo de José Fernando Siméo:

O Cdbdigo Civil de 2002, assim como o antigo Codigo Civil, ndo prevé que
0S animais sejam pessoas, pois ndo sao seres humanos e ndo receberam
do Cddigo Civil a vantagem da personalidade. Trata-se de opg¢do do
legislador. Logo, para o Direito brasileiro os animais sdo coisas e como
tal sdo objeto de propriedade, podem ser doados, vendidos e utilizados
para consumo, para tracao etc.

O que se coloca é saber se, por isso, animais ndo humanos e demais coisas devem
receber tratamento idéntico pelo Cddigo Civil. Em outros termos, € necessario
definir se a propriedade dos animais gera iguais efeitos a propriedade de coisas
inanimadas, como um carro, uma cadeira ou uma casa. Evidentemente que a
resposta € negativa.

(SIMAO, José Fernando. Direito dos animais: natureza juridica. A visdo do direito
civil. Revista Juridica Luso-Brasileira, v. 4, ano 3, 2017. p. 899)

22. No mesmo sentido, César Fiuza e Bruno Resende Azevedo Gontijo
tracam relevantes consideracdes acerca da natureza juridica dos animais no

ordenamento juridico brasileiro, verbis:
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Conferir personalidade aos animais pode parecer muito simpatico, a um
primeiro olhar. Mas a que animais vamos conferir personalidade? A
todos? Entram nesse rol as baratas, os pernilongos, os ratos, 0S
mosquitos da dengue, os virus, as bactérias nocivas e outros tantos dos
quais queremos distancia? Se a resposta for ndo, a pergunta se
mantém: a que animais conferir personalidade? Apenas aos que nos
forem uteis? [...] Como proteger um animal selvagem que nao faz mal nem bem?
Se a resposta ainda aqui for negativa, a pergunta permanece: a que animais conferir
personalidade? Aqueles que ndo nos forem nocivos? Assim estariamos protegendo
nao sO 0s animais que nos sejam Uteis, mas também os que nédo nos facam mal. De
todo modo, continua o problema incontornavel, para nos carnivoros, de comermos
outras pessoas, 0 que culturalmente seria inaceitavel. [...] Bem, se a reposta nao é
conferir personalidade aos animais, seria, entdo, a de conferir-lhes o status de
sujeitos de direitos? Vimos, ainda ha pouco que essa também nao é a melhor
solucdo. Um animal ndo pode ser sujeito de direito por um lado e objeto de
propriedade por outro. Um sujeito de direito ndo pode estar no cardapio de um
restaurante. E cultural o problema. Infelizmente, ainda somos carnivoros. O planeta
Terra, alids, por esse prisma, € um planeta muito primitivo: todos se devoram uns
aos outros, inclusive as plantas (seres superiores), para sobreviver.

[...]

Os animais sdo objeto de direito, podem ser objeto de propriedade,
podem ser cacados e devorados; podem ser, inclusive, extintos, como
desejamos 0 seja 0 mosquito da dengue. Isso nédo significa que nao
devam ser protegidos. Em que situa¢des ocorre a tutela protetiva?
Quando protegemos nossa propriedade, quando protegemos o meio
ambiente e quando protegemos 0s animais contra atos de crueldade, ou
seja, quando os protegemos aparentemente, por eles mesmos.

(FIUZA, César; GONTIO, Bruno Resende Azevedo. Dos fundamentos da protecao
dos animais: uma anélise acerca das teorias de personificacdo dos animais e dos
sujeitos de direito sem personalidade. Revista de Direito Civil Contemporaneo, Sao
Paulo: Ed.RT, n. 1,v. 1, out.-dez. 2014, p. 200-201) [g.n.]

23. Cita-se, ainda, exemplificativamente: RODRIGUES, Silvio. Direito
Civil: parte geral. v. 1. 34. ed. 6. tir. S&o Paulo: Saraiva, p. 126; GOMES, Orlando.
Introducdo ao Direito Civil. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019; AMARAL,
Francisco. Direito Civil: introducdo. 8. ed. rev. mod. e aum. Rio de Janeiro: Renovar,
2014, p. 384; FIUZA, César. Direito Civil: curso completo. 2. ed. S&o Paulo: RT,
2015; KONRAD, Mario Alberto; KONRAD, Sandra Ligian Nerling. Posse, custodia ou
guarda compartilhada de animais de estimacao apoés a dissolucdo da unido estavel

ou casamento? In Contraponto juridico: posicionamentos divergentes sobre
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grandes temas do Direito. Sdo Paulo: RT, 2018; VENOSA, Silvio de Salvo. Direito
Civil: parte geral. 22. ed. S&o Paulo: Atlas, 2022.

24. Em ambito jurisprudencial, no julgamento do REsp 1.713.167/SP, a
Quarta Turma perfilhou o entendimento de que os animais de estimacdo seriam
bens mdveis e, portanto, objeto de relacdes juridicas.

25. A proposito, transcreve-se elucidativo excerto do voto do e.

Relator, Min. Luis Felipe Salomao:

Decerto, porém, que coube ao Cddigo Civil o desenho da natureza
juridica dos animais, tendo o referido diploma os tipificado como coisas
- nao lhes atribuiu a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de
personalidade juridica, ndo podendo ser tidos como sujeitos de direitos
- e, por conseguinte, objetos de propriedade.

De fato, os animais, via de regra, enquadram-se na categoria de bens semoventes,
isto &, "os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por forca alheia,
sem alteragdo da substancia ou da destinagdo econémico-social” (art. 82).

Nao héa davidas de que o Caodigo Civil tipificou-os na categoria das coisas e, cOmo
tal, sdo objetos de relacdes juridicas, como se depreende da diccdo dos arts. 82,
445,82°,936, 1.444,1.445 e 1.446.

[]

Nessa ordem de ideias, a premissa bésica a se adotar é a atual tipificacdo e
correspondente natureza juridica dos animais de estimacdo, isto €, trata-se de
semoventes, coisas, passiveis de serem objeto de posse e de
propriedade, de contratos de compra e venda, de doacdo, dentre
outros.

26. De igual forma, colhe-se do voto-vista proferido pelo e. Min.

Marco Buzzi a qualificacdo dos animais de estimacdo como bens méveis, verbis:

Juridicamente, contudo, conforme o conjunto normativo vigente no pais, o lago de
afeto para com um animal de estima¢do ndo tem o conddo de transformar a
afetividade para com o pet em uma relacdo pessoal/familiar, tampouco de
equipara-lo a membro da familia a fim de aproximéa-lo da categoria sujeito de
direito/pessoa.

No sistema juridico vigente no Brasil, o animal de estimacdo, por mais
afeto que possa merecer e receber, ndo equivale ao ser humano, sujeito
de direitos, com personalidade, estando enquadrado na categoria de
bem.

Enquanto os animais silvestres séo definidos como bens de uso comum do povo e
bens publicos (art. 225 da Constituicdo Federal e arts. 98 e 99 do Cddigo Civil), os
domeésticos sao considerados bens méveis/coisas, conforme esta no do art. 82 do
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Cédigo Civil: “s@o mdveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo
econémico-social”.

E precisamente nesse contexto que o ordenamento juridico patrio insere os animais
de estimacdo, ndo havendo em relagéo a esses omissao legislativa no que concerne
a sua natureza juridica, tampouco necessidade de se valer de normativo diverso,
seja por analogia ou qualquer outro recurso integrativo.

[...]

Nao se pode ignorar haver uma evidente distin¢do entre os animais de estimacéo e
0s demais bens, pois a relacdo de afeto faz dos animais com os quais o ser humano
mantém relacionamento proximo - como, por exemplo, no recesso do recinto da
residéncia - bens especiais que desafiam um tratamento juridico diferenciado.
Entretanto, ndo se pode negar que tais bens se submetam as regras do direito de
propriedade, sempre interpretadas a luz do sujeito do direito, o homem, sendo o
animal o objeto da relacéo.

27. Nesse contexto, deve-se destacar que “o sé fato de o animal ser
tido como de estimacéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a
alterar sua substéncia, a ponto de converter a sua natureza juridica” (REsp n.
1.713.167/SP, Quarta Turma, julgado em 19/6/2018, DJe de 9/10/2018).

28. Por maior que seja, no direito brasileiro, a proeminéncia adquirida
pelo principio da afetividade, ndo possui ele, sobretudo fora do campo do Direito
de Familia, o cond&o de subverter a natureza juridica dos animais de estimacao.

29. Desse modo, de lege lata, constata-se que, no sistema
juridico nacional — a cujas disposi¢cdes normativas o intérprete esta
adstrito —, aos animais ndo foi atribuida personalidade juridica,
tampouco a condi¢cdo de sujeitos de direitos. Para o direito brasileiro, os
animais possuem natureza juridica de bens moéveis (semoventes) e, como
tal, sdo objetos de relagdes juridicas.

30. Ndo se pode olvidar, no entanto, que o ordenamento juridico
nacional possui uma série de disposi¢cdes normativas que conferem aos animais —
sobretudo aos de estimagcdo — um status privilegiado entre os demais bens,

garantindo-lhes protecéo especial.
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31. Com efeito, a protecdo a fauna, considerada elemento integrante
do meio ambiente, é consagrada no art. 225 da Constituicido Federal, que, no inciso
VII, do § 1°, ainda impde ao Poder Pablico o dever de “proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem em risco sua funcéo ecologica,
provoguem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade”.

32. A Declaragé@o Universal dos Direitos dos Animais, da UNESCO, por
sua vez, dispde, em seu art. 3°, que “nenhum animal sera submetido nem a maus
tratos nem a atos cruéis. Se for necessario matar um animal, ele deve de ser morto
instantaneamente, sem dor e de modo a ndo provocar-lhe angusita”.

33. Em nivel infraconstitucional, a Lei n. 9.605/1998 (Lei dos Crimes
Ambientais) estabelece sancOes penais e administrativas para condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, tipificando o crime de maus-tratos aos
animais em seu art. 32.

34. Além disso, a Lei n. 11.794/2008 dispde acerca dos procedimentos
adequados para 0 uso cientifico de animais no ensino e na pesquisa e o Decreto
9.080, de 16 de junho de 2017, promulgou a Convencao sobre a Conservacao das
Espécies Migratdrias de Animais Silvestres, de 23 de junho de 1979.

35. Observa-se, desse modo, que muito embora, no Brasil, os animais
possuam a natureza de bens mdveis, ndo devem receber tratamento idéntico ao
das coisas inanimadas, motivo pelo qual Ihe sdo aplicaveis as normas relativas ao
Direito das Coisas, com derrogacdes excepcionais que atendam as suas
caracteristicas naturais.

36. Tal constatacdo, no entanto, repise-se, ndo € suficiente para
retira-los da categoria de bens mdveis. De fato, os animais podem, por exemplo,
ser objeto de direito de propriedade, desde que, como em qualquer outro direito

subjetivo, 0 seu exercicio ndo represente abuso de direito, vedado pelo art. 187 do
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CC/2002.

37. No ambito do direito comparado, o Codigo Civil portugués, com as
modificacbes operadas pela Lei n. 8/2017, também submete os animais, na
auséncia de lei especial, as disposicdes relativas as coisas naquilo que for
compativel com sua natureza (art. 201-B e 201-D).

38. O Cddigo Civil francés, de forma semelhante, dispde que “salvo
disposicdo especial que os proteja, os animais sao submetidos ao regime dos bens”
(art. 515-14)

39. O Cddigo Civil aleméo, muito embora possua — a contrario do
direito brasileiro — disposi¢céo legal expressa retirando os animais da categoria
juridica das coisas, preceitua que estes devem ser “regulados pelas regras relativas
as coisas, com as necessarias modificacOes, exceto se de outra maneira for
previsto” (8 90-A).

40. Em suma, "para tutelar os animais e |hes conferir adequada
protecdo, ndo é necessario conferir-lhes personalidade, tampouco subjetividade.
Como objeto de direito podem receber protecdo mais que suficiente. A extensao
dessa protecdo, os valores da sociedade, da cultura é que ir4 determinar” (FIUZA,
César; GONTIO, Bruno Resende Azevedo. Dos fundamentos da protecdo dos
animais: uma analise acerca das teorias de personificacdo dos animais e dos
sujeitos de direito sem personalidade. Revista de Direito Civil Contemporaneo, Sao
Paulo: Ed. RT, n. 1, v. 1, out.-dez. 2014, p. 203).

41. Desse modo, se é no Direito Civil que se deve buscar os conceitos
e as categoriais juridicas gerais, identificada a natureza dos animais de estimacéo e
definida a sua submiss@o ao regime do Direito das Coisas, imp0&e-se perquirir, para
o deslinde da controvérsia, se o Cddigo Civil e os seus institutos possuem solucéo

adequada para a crise de direito material instaurada ou se, nos termos do art. 4° da
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Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, deve-se recorrer a
analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito para o deslinde da

controveérsia.

3. DA DEFINICAO DO PRAZO PRESCRICIONAL

3.1. Da pretensdo condenatodria de haver o que se despendeu

em proveito da coisa comum

42. De inicio, importa consignar que, uma vez definida a natureza
juridica dos animais de estimagdo como bens moveis, deve-se afastar qualquer
analogia com principios e regras tipicas do Direito de Familia inerentes as criangas
e aos adolescentes, como bem pontuado tanto pelo e. Relator, Ministro Ricardo
Villas B6as Cueva, quanto pelo e. Ministro Marco Aurélio Bellize.

43. Nao ha que se falar, portanto, em penséo alimenticia para
animais de estimacdo, instituto juridico inexistente no Direito Brasileiro e que
representaria ofensa a prépria estrutura do sistema juridico privado, que os toma
como objetos e ndo como sujeitos de relagdes juridicas.

44. N&o incide, portanto, ao contrario do que sustentado pelo
recorrente, o prazo prescricional de 2 anos previsto no § 2° do art. 206, do
CC/2002 para a hipotese de “pretensdes para haver prestacdes alimentares”.

45. Por outro lado, rogando as mais respeitosas vénias as posi¢cdes em
contrario, penso que existe, no ambito do direito positivo nacional, normas
juridicas suficientes para o deslinde da controvérsia, inexistindo omissédo
legislativa.

46. Com efeito, conforme j& mencionado, as partes adquiriram, na
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constancia da unido estavel 6 cachorros, que, a partir de entdo, passaram a
pertencer a ambos, em mancomunhéo.

47. Dissolvida a unido, inexistindo qualquer disposicdo acerca dos
animais no acordo de dissolu¢do — o que seria ndo so6 recomendavel, mas prudente
—, 0S pets permaneceram na propriedade de ambos 0s ex-companheiros, em
condominio pro indiviso, tendo em vista a natural indivisibilidade dos animais.

48. De fato, “se cessa a comunhdo conjugal e continuam indivisos 0s
bens, a administracdo € comum, até que, negocialmente, ou por morte, figue a um
dos conjuges ou a outrem” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado
de Direito Privado: eficacia juridica, direitos e acgdes. t. 5. Atual. por Marcos
Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 458).

49. Observa-se, portanto, que ndo se trata de um vinculo indissoluvel,
mas sim de um vinculo que perdurard enquanto perdurar a situacdo de
condominio.

50. Tratando-se, pois, de condominio, cada conddémino € obrigado,
na propor¢do de sua quota parte, a arcar com as despesas da coisa
comum, nos termos do art. 1.315 do CC/2002. A proposito: AgRg no Ag 4.912/RS,
QUARTA TURMA, julgado em 23/10/1990, DJ 19/11/1990, p. 13263.

51. Nesse sentido, é a doutrina de Pontes de Miranda, segundo o qual
todos os conddminos sdo obrigados, na propor¢do de sua parte, as arcar com as

despesas da coisa sobre a qual recai o condominio, verbis:

1. PARTES NAS DESPESAS. As despesas, no mais largo sentido, que o prédio
comum exige, por necessidade ou utilidade, sdo - de regra - comuns.
Também aqui as partes passivas sdo indivisas, até que se partilhem elas.
A vontade das partes ou a vontade do que constituiu a comunh&o pode fazer
diferentes as partes indivisas na coisa e as partes indivisas nas despesas. Nada
obsta, além disso, a que se proceda, em virtude de disposi¢cao negocial, a reparticao
qualitativa (as despesas relativas aos campos da fazenda cabem a A; as da casa de
morada, a B; as das cavalaricas, a C).

"0 condémino € obrigado a concorrer" diz o Codigo Civil, art. 624, na proporcao de
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sua parte, para as despesas de conservagdo ou divisdo da coisa e suportar na
mesma razao o0s Onus, a que estiver sujeita”. E no paragrafo Gnico: "Se com isso ndo
se conformar algum dos condéminos, seré dividida a coisa, respondendo o quinhao
de cada um pela sua parte nas despesas da divisdo". Ndo se cogita, ai, das despesas
autorizadas. As despesas de conservacdo e de divisdo da coisa, quando
haja davida, correm por conta dos condéminos, por for¢a do art. 624 e do
paragrafo Unico, que - em todo o caso - contém regras dispositivas.

[...]

A obrigacdo que exsurge do dever de concorrer, em proporcdo, ou
segundo a adjeccdo, para as despesas, € obrigacdo propter rem. Quem
quer que adquira a coisa adquire-a com a obrigacdo pela despesa
necesséaria. Por ela € obrigado o conddmino, o co-usufrutuério, e assim
por diante. Dai aressalva do art. 624, paragrafo Unico.

(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: direito das
coisas, condominio e terras devolutas. t. 12. Atual. por Otavio Luiz Rodrigues Junior
e Jefferson Carls Guedes. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 161-162) [g.n.]

52. Isso ndo bastasse, examinando as responsabilidades dos
conddéminos entre si, observa-se, ainda, que, na hipdtese de despesas comuns
realizadas por apenas um dos condéminos, este passa a ser titular, nas palavras de
Pontes de Miranda, de pretensdo condenatdria de haver dos demais o que
despendeu em proveito da comunhdo, na propor¢do da quota parte de cada
um. Nesse sentido: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito
Privado: direito das coisas, condominio e terras devolutas. Atual. por Otavio Luiz
Rodrigues Junior e Jefferson Carus Guedes. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 147.

53. Tal pretenséo, por seu turno, € posicao juridica correlata ao dever
de reembolso, cuja existéncia fundamenta-se na titularidade do direito em
condominio.

54. Em sintese, cada conddmino é titular da pretensdo de exigir dos
demais que concorram, em propor¢do, para as despesas da coisa comum. Como
consequéncia, realizando, um dos condéminos, sozinho, despesas com a coisa,
podera exigir ressarcimento dos demais.

55. Desse modo, na hipdtese dos autos, ao pleitear que o



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

ex-companheiro responda, conjuntamente, pelas despesas com 0s animais de
estimacdo que pertencem a ambos em condominio, a autora esta exercendo, a
rigor, tipica pretensdo condominial, isto é, estd a exigir que o réu responda, na
proporcao de sua parte, com as despesas da coisa comum.

56. Nao se trata, portanto, de pretensdo de ressarcimento de
enriquecimento sem causa, maxime tendo em vista que tal instituto juridico, por
expressa disposicdo do art. 886 do CC/2002, possui natureza subsidiaria,
merecendo aplicacdo tdo somente quando inexistente outras disposi¢coes
normativas que regulem a matéria. Nesse sentido: REsp 1497769/RN, QUARTA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 07/06/2016.

57. Conforme esclarece Orlando Gomes, o carater subsidiario do
instituto € de fundamental importancia, sob pena de todas as acOes serem
absorvidas pela acdo de in rem verso (Cf. GOMES, Orlando. Obrigacg6es. 12. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1998, p. 252).

58. Identificada a pretensdo deduzida, € possivel determinar o prazo
prescricional a que estd submetida e, nesse contexto, tendo em vista ndo
existir prazo especifico previsto em lei para o exercicio da referida
pretensdo, encontra-se ela submetida ao prazo prescricional geral de 10

anos previsto no art. 205 do CC/2002.

3.2. Da auséncia de propriedade exclusiva da ex-companheira

59. Por fim, rogando as mais respeitosas vénias ao e. Min. Marco
Aurélio Bellizze, ndo ha como elidir a responsabilidade do ex-companheiro a partir
da dissolucdo da unido estavel, ao fundamento de que, ao final da unido, “as partes

litigantes definiram, deliberadamente por sua conduta, que 0s animais de
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estimacdo ficariam sob a posse e, principalmente, sob a propriedade, Unica e
exclusiva, da autora”.

60. Isso porque ndo se esta a discutir, no presente momento
processual, se o réu deve ou ndo contribuir com as despesas inerentes a
manutencdo dos animais de estimacdo realizadas apos o fim da unido estavel. Tal
questao nao foi devolvida a esta Corte Superior nas razdes do recurso especial.

61. Na espécie, como cedigo, o direito da autora ja foi reconhecido em
juizo, irresignando-se o réu, tdo somente, quanto ao prazo prescricional incidente
na hipotese.

62. Ademais, ndo se extrai dos fatos delineados pelas instancias
ordinarias qualquer acordo de vontades entre as partes acerca do destino dos
animais de estimacdo, muito menos que os pets tenham ficado, imediatamente,
sob a custodia da autora apos a dissolucdo da unido, com a concordancia do réu.

63. Pelo contrario, o que se extrai do acorddo recorrido € que 0s
animais ficaram sob a posse direta do ex-companheiro de dezembro de 2012 —
quando ocorreu a dissolucdo da unido — até marco de 2013, momento em que a
autora, para garantir a subsisténcia dos cées, os retirou do imovel pertencente ao

réu. A proposito, transcreve-se excerto do acérdao recorrido:

A motivagdo posta pelo juizo de Primeiro Grau esta em coincidéncia com a avaliagdo
da Relatoria. Transcreve-se o0 teor de seus termos mais determinantes como razao
de decidir pelo ndo provimento do recurso, verbis:

"Os fatos sdo incontroversos. (...) Acrescento que a documentacdo juntada pela
autora demonstra que a ela coube custear as despesas com manutencdo dos
cachorros e ndo ao pai dela, tal fato bem evidencia que este ndo tomou a posse
deles com o animo de adquirir a propriedade, ndo houve a afirmada transmissao da
propriedade pela tradicdo, o pai da autora tomou a posse dos animais
apenas para ndo os deixar morrerem a mingua"

[.]

Nao é dado ao apelante o direito de eximir-se de tal dever a pretexto de que, ap6s o
término da relacdo, os animais teriam passado para a propriedade do pai da
apelada quando, em verdade, 0s elementos dos autos demonstram que o
pai da apelada apenas assumiu tal encargo a fim de que 0s animais néo
ficassem, como bem pontuou 0 MM. Juizo a quo, a mingua.
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(fls. 516-520) [g.n.]

64. Ndo se argumente, nesse contexto, que ao réu ndo foi dada a
oportunidade de provar a real condicdo de subsisténcia dos animais enquanto
estiveram sob sua posse direta.

65. Isso porque, se era do interesse do ex-companheiro provar a
auséncia de abandono, competia-lhe suscitar, nas razdes do recurso especial, a
caracterizacdo de cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da
producdo da prova testemunhal requerida, o que, no entanto, ndo o fez, motivo
pelo qual esta Corte Superior permanece adstrita aos fatos tal qual delineados
pelas insténcias ordinarias, sob pena de ofensa a SUmula 7 do STJ.

66. Mais que isso. Tratando-se de condominio, ndo se pode afirmar,
outrossim, que eventual comportamento do ex-companheiro tenha tido o condéo
de extinguir o direito de propriedade que tinha sobre os animais de estimacao.

67. Com efeito, de acordo com o art. 1.316 do CC/2002, pode o
conddémino eximir-se do pagamento das despesas e dividas, renunciando a sua
parte ideal. No entanto, tal rentncia deve ser expressa e inequivoca, conforme se
extrai da interpretacdo do art. 114 do CC/2002, segundo o qual o negadcio juridico
unilateral de rendncia deve ser interpretado restritivamente.

68. Dito de outro modo, para renunciar ao direito de propriedade
sobre os animais de estimacdo, ndo basta que o réu perca o interesse nos pets ou
os abandone. Nesse sentido, Pontes de Miranda é preciso ao afirmar que “rendncia
e abandono sdo dois fatos juridicos inconfundiveis” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado: direito das coisas, condominio e
terras devolutas. t. 12. Atual. por Otavio Luiz Rodrigues Junior e Jefferson Carus

Guedes. Sao Paulo: RT, 2012, p. 171).
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69. Desse modo, se ndo era do interesse do ex-companheiro a
manutencao do estado de coisas relativo aos animais, competia-lhe fazer uso dos
instrumentos predispostos pelo ordenamento juridico para tutelar o seu interesse,
como 0 negocio juridico unilateral de rendncia, o ajuizamento de acdo de
regramento de exercicio de condominio, a acdo de extingdo da comunhé&o etc.
Nada disso se verificou na hipétese.

70. Se a ex-companheira usufruiu, sozinha, da companhia dos animais,
era 0nus do réu recorrer aos instrumentos juridicos cabiveis, notadamente porque,
tanto a autora quanto o réu, por serem titulares do dominio em comum dos
animais, podem exercer os poderes inerentes a qualidade de proprietéarios,
respeitadas as peculiaridades das relagdes condominiais.

71. Ademais, ndo é razoavel, seja do ponto de vista juridico, seja do
ponto de vista ético, supor que o ordenamento juridico tutele o abandono de
animais de estimacdo — ou mesmo o mero fim do vinculo de afetividade — como
causa de extin¢do da propriedade e da inerente responsabilidade pelos cuidados

gue os animas demandam.

72. De fato, sendo o ex-companheiro co-titular do direito de
propriedade sobre os animais, ndo pode os abandonar a mingua — nos termos
empregados pela Corte de origem —, sob pena de caracterizacdo de abuso do
direito de propriedade, nos termos dos arts. 187 e 1228, § 2° do CC/2002,
maxime tendo em vista, como ja afirmado, que, em virtude suas caracteristicas
especiais, o direito de propriedade sobre os animais possui uma série de limitacdes
que devem ser respeitadas.

73. N&o por outro motivo, o abuso do direito de propriedade sobre os
animais — como o abandono — pode, a depender da situagao concreta, caracterizar

conduta tipificada como crime, nos termos do art. 32 da Lei n. 9.605/1998.
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74. A decisdo de adquirir, em conjunto ou separadamente, um animal
de estimacéo, com efeito, € de extrema responsabilidade. Trata-se de seres vivos
gue passam a integrar o contexto da familia, estabelecendo com seus donos
relacOes de afetividade, fidelidade e confianca, contribuindo para a realizacdo dos
interesses existenciais humanos. Demandam, portanto, cuidado, protecéo,
amorosidade e respeito a sua especial condi¢do de seres dotados de sensibilidade.

75. Em suma, repugna ao ordenamento juridico e aos valores que o
alicercam admitir que, apos adquirir a propriedade conjunta de animais de
estimacado, possa o ex-companheiro, para se ver livre dos pets e das despesas que
lhe sdo inerentes, abandona-los, sob a justificativa de que ndo mais nutre por eles
qualquer afeto. Aplica-se aqui, a perfeicdo, o brocardo segundo o qual “ninguém
pode beneficiar-se da propria torpeza”.

76. Assim, sem perder de vista que, no presente recurso,
discute-se, tdo somente, o prazo prescricional aplicavel a uma pretensao
ja reconhecida em juizo, € prudente assentar que incumbe a ambos 0s
ex-companheiros, condominos, arcar, na propor¢do de sua quota parte,
com as despesas de manutencdo dos animais de estimacdo ate a
extincdo do condominio, pretensdo esta que, na auséncia de prazo
especifico, submete-se ao prazo geral de 10 (anos) previsto no art. 205
do CC/2002.

77. Na hipodtese dos autos, tendo em vista que a dissolucdo da unido
estavel ocorreu em dezembro de 2012 e que a presente acdo foi ajuizada em
outubro de 2017, conclui-se que ndo se operou a prescricdo, ndo merecendo,

portanto, reforma o acordéo recorrido.

4. CONCLUSAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Forte nessas razoes, por fundamentacdo substancialmente diversa,
acompanho o e. Relator, negando provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposi¢cdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente para 20% do valor da

condenacao, observado, se cabivel, o disposto no art. 98, 83°, do CPC.
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RECURSO ESPECIAL N°1.944.228 - SP (2021/0082785-0)

RATIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:
Cumprimento a Ministra Nancy Andrighi pelo voto que nos apresenta.

Apenas para pontuar a divergéncia e alguns aspectos ora aventados, reputo
necessario tecer breves, mas relevantes, consideracdes, sobretudo em esclarecimento ao

teor de meu voto.

O relator, em seu voto, como vimos, compreende gque 0s animais, dotados
de sensibilidade que s&o, ndo poderiam ser compreendidos como coisas, simplesmente,
e, diante da auséncia de regulacdo especifica quanto a custodia dos animais, incumbe ao

juiz se valer da analogia, costumes e dos principios gerais de direito.

Ao inaugurar a divergéncia, assentei que, a partir do ordenamento juridico
posto, em que 0s animais (mesmo o0s de estimacdo) sdo compreendidos como bens
moveis, a questdo submetida a analise deste colegiado é regida pelas regras de direito das
coisas e de direito de propriedade, com o correspondente reflexo nas normas que definem
o regime de bens da unido estavel, devendo-se aferir, para tanto, sua compatibilidade com

a particular natureza dos animais de estimacao.

A Ministra Nancy Andrighi, também reconhecendo a suficiéncia do
ordenamento juridico posto, entende que, “muito embora, no Brasil, os animais possuam a
natureza de bens moéveis, ndo devem receber tratamento idéntico das coisas inanimadas,
motivo pelo qual lhe s@o aplicaveis as normas relativas ao Direito das Coisas, com

derrogacdes excepcionais que atendam as suas caracteristicas naturais”.

Entendeu Sua Exceléncia que: “47. Dissolvida a unido, inexistindo qualquer
disposicdo acerca dos animais no acordo de dissolugdo — o que seria ndo SO
recomendavel, mas prudente —, os pets permaneceram na propriedade de ambos o0s
ex-companheiros, em condominio 'pro indiviso', tendo em vista a natural indivisibilidade dos
animais". Citando Pontes de Miranda, anotou que “se cessa a comunhdo conjugal e
continuam indivisos os bens, a administracdo € comum, até que, negocialmente, ou por

morte, figue a um dos cdnjuges ou a outrem”. E conclui que “néo se trata de um vinculo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indissolavel, mas sim de um vinculo que perdurara enquanto perdurar a situacéo

de condominio".

Permissa venia, com o fim da unido estavel, a subsisténcia de
condominio entre o0s ex-companheiros, sobre os bens hauridos durante a
convivéncia, da-se, no maximo, até a realizacdo de partilha de bens. Antes da
partilha de bens (categoria que os animais de estimacdo estdo inseridos — bens
moveis), a subsisténcia do condominio entre 0s ex-companheiros, com as
inerentes obrigacdes de dono, recai apenas em relagéo aos bens que se encontram
em estado de mancomunhdo, do que, na hipotese dos autos, ndo se cogita em

relacdo aos animais.

Veja-se, no caso, que a partilha de bens dos ex-companheiros
(realizada 1 ano ap6s o momento em gque a demandante tomou para si a
exclusividade datitularidade dos animais) ndo fez nenhuma mencéo aos animais de

estimacgao.

Penso ndo ter suporte legal reconhecer que um bem adquirido durante a
unido estavel possa permanecer em condominio entre 0s ex-companheiros, apos a
realizacdo da partilha de bens (sendo irrelevante, a esse propésito, aferir se o bem
em discussdo comportaria ou ndo cémoda divisdo). Antes da partilha (e apos o fim da
unido estavel), como dito, a subsisténcia do condominio recairia apenas sobre os bens em

estado de mancomunhéo, situacdo nao verificada em relacao aos pets.

O fato de o animal de estimacéao ter sido adquirido na constancia da uniao
estavel ndo pode representar a consolidacdo de um vinculo obrigacional indissoltvel entre
os companheiros (com infindaveis litigios) ou entre um deles e o pet, sendo conferida as
partes promoverem a acomodacdo da titularidade dos animais de estimacdo, da forma

como melhor Ihes for conveniente.

O dnico vinculo obrigacional de custear a subsisténcia de outro ser vivo,
independentemente da ruptura da relagdo conjugal ou convivencial, estabelecido no
ordenamento juridico posto, decorre da relacéo de filiacdo, do que, por evidente, ndo se

cogita na hipétese dos autos.

Aqui, merece a ponderacgéo de que, ndo sendo comum nenhuma deliberagcéo
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sobre pet nas partilhas de bens em geral (ainda que idealmente o fosse), j& se pode
antever os infindaveis litigios (com exacerbada litigiosidade prépria dos fins dos
relacionamentos) que advirdo, em se reconhecendo a subsisténcia de uma obrigagéo de
custeio de um animal, mesmo apos a partilha — e mesmo depois da acomodacéao
estabelecida pelo comportamento das partes —, com o alargado prazo prescricional de

10 (dez) anos.

Sua Exceléncia compreendeu, ainda, ndo ser possivel discutir se o réu
poderia ou ndo contribuir com as despesas apos o fim da unido estavel, ja que tal questao

nédo foi devolvida no recurso especial, mas apenas a afeta a prescricdo.

Da leitura acurada de meu voto, a incursdo a respeito da natureza da
obrigacdo, com todas as circunstancias faticas, tal como procedeu o relator, afigurou-se
necessaria para a adequada delimitacdo da natureza da pretensdo posta. E,
atentando-se para o fato de que a matéria devolvida cingiu-se a prescricéo,
reconheceu-se, na hipotese, gue nem sequer houve o nascimento da pretensao
ressarcitéria, o que, segundo penso, é indispensavel para deliberar sobre a

fluéncia ou nédo do prazo prescricional aplicavel a hipétese.

Deixei assente, no ponto, que, nos termos da fundamentagdo supra, em
gue se reconheceu que o estabelecimento da obrigacdo do ex-companheiro de
arcar com as despesas dos animais de estimacdo somente pode se basear na
copropriedade, ressai claro que o suposto direito da ex-companheira nem sequer
se apresenta constituido, sendo, pois, de todo descabido cogitar de sua violagao e,

por conseguinte, do proprio nascimento da pretenséo.

Tal compreensao, a meu ver, esta dentro do campo de cogni¢éo devolvido a

esta Corte.

Sua Exceléncia assinalou, ainda, que, a partir dos fatos delineados na
origem, inexiste acordo de vontade entre as partes acerca do destino dos animais de
estimacdo, acrescentando que, para o conddémino se eximir de suas correlatas
obrigacdes, deve renunciar a sua parte ideal, de forma expressa e inequivoca, 0 que nao
se confunde com a figura do “abandono”, ndo tutelado pelo ordenamento juridico,

constituindo, sim, abuso de direito. Ponderou, por fim, que "repugna ao ordenamento
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juridico e aos valores que o alicercam admitir que, apds adquirir a propriedade conjunta de
animais de estimagé&o, possa 0 ex-companheiro, para se ver livre dos pets e das despesas
que lhe séo inerentes, abandona-los, sob a justificativa de que ndo mais nutre por eles

qualquer afeto”.

Registro, no ponto, que, dos contornos de meu voto, ndo se extrai, em
absoluto, nenhum estimulo ao abandono de animais ou, principalmente, a suposi¢cao de
gue o ordenamento juridico tutelaria o abandono de animais de estimacdo, em razdo do
mero fim do vinculo de afetividade, como forma de extincio da propriedade.
Definitivamente, tais conclusdes ndo podem ser extraidas de meu voto, por qualquer

esfor¢co hermenéutico de que se possa valer.

Especificamente sobre a questao relativa ao alegado abandono dos animais

aventado pela autora, fiz constar de meu voto as seguintes consideracoes:

Na hipotese dos autos, as partes litigantes mantiveram unido estavel
que perdurou de abril de 2007 a dezembro de 2012, tendo, durante a
convivéncia, adquirido 6 (seis) cdes (dois deles, a época do
ajuizamento da acéo, ja haviam falecido).

A autora, em sua peticdo inicial, alegou que, por ocasido da
dissolucdo da unido estavel (dezembro de 2012), os animais
encontravam-se com o demandado, em seu sitio. Em sua
argumentacédo, aduziu a autora que, em razdo do fato de os animais
se encontrarem em situacdo de abandono, o genitor dela os
"resgatou” em marco de 2013, passando, a partir de entdo, a ficar
exclusivamente com ela, ndo havendo, pois, nenhuma oposi¢cdo por
parte de ex-companheiro e, a partir de entdo, qualquer resquicio de
afetividade deste para com os animais.

No ponto, sobretudo porque tal imputacdo (situacdo de
abandono dos animais) afigura-se de suma gravidade e
configura, em tese, a figura tipica do art. 32 da Lei 9.605/1988
(com dilatado prazo prescricional, conforme bem lembra o
relator, em seu voto), deve-se registrar ndo haver, nos
presentes autos, qualquer noticia a respeito de procedimento
penal instaurado e destinado a apuracdo destes graves fatos.
Sobre esta questdo, registro que, a fl. 375 (e-STJ), o
demandado, inclusive, requereu a produgcdo de prova
testemunhal do Sr. José Neto Soares Ferreira, o qual, segundo
alegado, iria "desmentir a versao de que, quando da saida do
lar conjugal os cachorros ficaram a mingua, uma vez que o Sr.
José auxiliou o requerido a dar o correto tratamento aos
animais”.

Pelo que se depreende, o feito foi julgado no estado em que se
encontrava, sem a realizacdo de provas para apuracdo deste
fato especifico, compreendendo o Juizo a quo que 0 processo,
no que importava a discussao posta, estava apto ao seu
julgamento de mérito.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Parece-me que esta alegacdo, em si, sobretudo porque ndo ha
nos autos nada conclusivo nesse sentido, ndo pode repercutir
na andlise das pretensGes postas (de reparacdo e de
imposicao de obrigacdo de pagar), tampouco nos respectivos
prazos prescricionais.
Os fatos retratados no acérdao recorrido, em minha compreenséo, nao
sugerem a ocorréncia de abandono dos animais, em sua acepcéo juridica (assertiva que,

pela gravidade da alegacao haveria de ficar muito bem demonstrada nos autos).

E fato incontroverso nos presentes autos, que, apenas 3 (trés) meses apos
a dissolucdo da unido estavel (marco de 2013), a demandante, por intermédio de seu
genitor e sob a alegacdo de abandono — refutada pela parte adversa — retirou seus
cachorros que se encontravam no sitio do demandado, atribuindo a si, doravante, a

condicao de Unica proprietaria.

Apos quase 5 (cinco) anos (para ser exato, apds 4 (quatro) anos e 7 (sete)
meses — em outubro de 2017), a demandante promoveu a subjacente acao para obter a
reparacdo pelos gastos expendidos com a subsisténcia dos animais, na propor¢cao de
metade, que seria, segundo alegado, da responsabilidade do demandado — ainda que
despojado, como se constata, da condicdo de dono dos animais —, bem como para

estabelecer a obrigacdo de arcar com tais despesas, doravante.

Reconheci, nesse contexto, que, apos o fim da unido estavel, as partes

litigantes definiram, deliberadamente por suas condutas, que 0s animais de estimagao

ficariam sob a posse, e principalmente, sob a propriedade, Unica e exclusiva, da autora,
tanto que, por ocasido da partilha, nada a esse respeito foi deliberado (a ensejar a
inequivoca concluséo de que a titularidade dos pets estava, ha muito, resolvida entre os

ex-companheiros).

E importante perceber que o demandado, na ocasido (como dono que até
entdo era) poderia pretender (com a concordancia da autora) dar outra destinacdo aos
animais, como promover sua doacao e/ou alienacdo para quem demonstrasse verdadeira
predisposicdo ao afeto, observando-se, em qualquer situacdo, a preservacao da
incolumidade dos pets e garantida sua protecéo de toda e qualquer forma de crueldade.

Nao foi necessario, justamente porque a autora, certamente imbuida de seu afeto

pelos seus caes, antecipou-se e atribuiu a si, unicamente, a titularidade.
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N&o ha falar, assim, em violacéo de direito da demandante e, portanto,
de nascimento da propria pretensdo de cobrar as despesas dos animais relativas a

periodo no qual exerceu exclusivamente atitularidade dos animais.
Mais uma vez, reitero o contrassenso apontado em meu voto:

O demandado ndo €, ha muito, proprietario dos animais (0s quais hem
sequer estiveram em estado de mancomunhdo, apos a retirada de sua posse), mas,
como se V&, foi obrigado, pelas instancias ordinarias, a arcar com as correlatas despesas
até a morte ou até a alienacéo dos cédes. Ou seja, a prevalecer essa logica, 0 demandado
somente se desobrigara de tal encargo, excluido o evento morte, se a proprietéria, ao seu
alvedrio, quiser vendé-los ou doéa-los. A proprietaria é dada a possibilidade de dispor dos
animais. Ao demandado que, desde o inicio, assumiu essa condi¢do de disposicdo dos
animais, nao levada a efeito pela providéncia da demandante, impde-se obrigacdo de

custeio das despesas de subsisténcia, quando ndo mais era seu dono.

Trata-se, a toda evidéncia, de uma obrigacdo potestativa imposta ao

ex-companheiro, sem nenhum respaldo no ordenamento juridico posto.

Assim, com as mais respeitosas vénias ao relator e a Ministra Nancy
Andrighi, que o acompanhou na conclusdo, com fundamentacdo substancialmente

diversa, ratifico as inteiras o voto de divergéncia que apresentei.
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