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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.486.366 - MG (2019/0105005-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . ALICE MADUREIRA SIMOES COELHO

ADVOGADOS . FERNANDO AUGUSTO CARDOSO DE MAGALHAES - MG104130
FABIO WENER AVELAR SILVA - MG097037N

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL

ADVOGADOS : DENISE MARIA FREIRE REISMUNDIM - MG040999

LUISGUSTAVO REISMUNDIM - MG157259
BRUNA PARENZI TAPADA - MG157953

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE RESOLUCAO CONTRATUAL.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INVALIDEZ
PERMANENTE. QUITACAO DO SALDO DEVEDOR. AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS5E 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As regras do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se gplicam as
relacbes de direto dvil envolvendo participantes e/ou beneficiérios e
entidades fechadas de previdéncia complementar. Incidéncia da Simula
563 do STJ.

2. As diretrizes que regem o Sistema Financeiro de Habitagdo néo se
gplicam a contrato firmado com entidade fechada de previdéncia privada.
No caso, o contrato firmado com a entidade fechada de previdéncia privada
somente previu a quitacdo do saddo devedor na ocorréncia de morte do
mutudrio. Incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra
Maria lsabel Galatti.

Brasilig, 15 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdlator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por ALICE MADUREIRA SIMOES
COELHO contra decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da
agravante, com 0s seguintes fundamentos. a) ndo incidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor
aos contratos celebrados com entidades fechadas de previdéncia privada; b) aplicagéo das Simulas
5e7do STJ.

A agravante sustenta que ndo h4 jurisprudéncia reiterada no col. STJ quanto a ndo
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor em contratos (ex: financiamento imobili&rio) regidos
por lels especiais, ou sga, que ndo compreendem "contratos de carater previdenciario'.

Alega a ingplicabilidade das Simulas 5 e 7 do STJ, pois 0 que se persegue é o
reconhecimento do direito de quitacéo do financiamento imohbiliario, no caso de invaidez permanente
do mutuéario, independentemente de haver ou ndo previsao no contrato, pois a le assm ja determinou
como condicéo essencia do referido instrumento contratual (art. 5° 1V, daLe 9.514/97).

A agravada apresentou impugnacao (e-STJ, fls. 646/654).

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pesem as bem langadas razdes recursais, néo merece éxito o inconformismo,
devendo ser mantida a decisdo agravada pelos proprios fundamentos.

A dfirmacdo da agravante, no tocante a gplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor as relagtes entre as entidades fechadas de previdéncia privada e seus respectivos
participantes, Ndo merece prosperar.

Com efeito, a Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso (REsp
1536.786/MG, Rel. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/08/2015, DJe de 20/10/2015), consolidou os entendimentos de que "As regras do Caodigo
Consumerista, mesmo em situacdes que nao sejam regulamentadas pela legislacao especial,
ndo se aplicam as relacbes de direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos
de beneficios e entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser inter pretada
a Simula 321/STJ, que continua Valida, restrita aos casos a envolver entidades abertas de
previdéncia".

Recentemente, o Superior Tribund de Justica publicou nova simula sobre a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor nas relacdes envolvendo as entidades abertas e
fechadas de previdéncia complementar. Confirarse: "O Cddigo de Defesa do Consumidor &
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos
previdenciarios celebrados com entidades fechadas" (Simula 563, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/02/2016, DJe de 29/02/2016).

Destarte, a Segunda Secéo, na sesséo de 24 de fevereiro de 2016, ao apreciar o
Projeto de SUmula n. 627 e o julgado no REsp 1.536.786/MG, determinou 0 CANCELAMENTO da

Simula 321/STJ. O Cédigo de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacao juridica entre a
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entidade de previdéncia privada e seus participantes (Simula 321, SEGUNDA SECAO, julgado
em 24/02/2016, DJe de 29/02/2016, DJ de 05/12/2005, p. 410).

A par dessas consideracOes, percebe-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunad de
Justica se firmou no sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacéo
juridica existente entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes.

Também nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NAO
APLICAVEL.

1. Asregras do Codigo consumerista, mesmo em situagdes que ndo sejam
regulamentadas pela legislacdo especial, ndo se aplicam as relacfes de
direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de
beneficios e entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim
deve ser interpretada a Simula 321/STJ, que continua valida, restrita aos
casos a envolver entidades abertas de previdéncia.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.454.484/DF, Red. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe de 19/03/2017) s.n.

Quanto a quitagdo contratual pela invaidez permanente da mutu&ria, o egrégio
Tribuna de origem afastou tal possibilidade diante da falta de previsio contratua. Confira-se:

"Argumenta a apelante que deveria ser flexibilizada a clausula decima
nona do contrato a fim de equiparar sua aposentadoria por invalidez
total e permanente a morte da pessoa do mutuario, para fins de quitacéo
do saldo devedor do financiamento do imdvel. Entretanto tal pedido ndo
pode ser acolhido, tenho julgado com acerto o douto magistrado a quo.
O contrato entabulado entre as partes ndo se subsume ao SFH, por ter
natureza juridica de entidade fechada como acima explanado, néo
estando a constituicdo da PREVI disciplinada pela Le 4380/64, que
regulamentou o SFH.

A clausula Décima Nona é clara em prever que a liquidacdo em caso de
falecimento do mutuério somente se daré se a devedora vier a falecer,
liquidando-se entdo o saldo do débito hipotecario existente na data do
falecimento.

O fato de haver tal previsdo na norma que regulamenta sobre o sistema
de Financiamento Imobilidrio e SFH, ndo obriga a entidade fechada a
gue se associou a autora, a PREVI, sem fins lucrativos, a obter 0 mesmo
ajuste, vez que ndo ha expressa contratacdo a este respeito e por ser
incabivel a aplicacdo da diretrizes do SFH ao contrato em tela.

Desta forma, analisando o contrato firmado entre as partes, este somente
autoriza a quitacdo do saldo devedor em virtude do falecimento do
mutuério, ndo devendo, portanto, ser aceita a tese de equiparacdo da
morte laborai a fisica." (fls. 467, e-STJ)
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Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento langado no v. acorddo recorrido,
COmo ora perseguida, demandaria o reexame do materia fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
pela Simula 7 do STJ ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial"), assm como a reinterpretacdo de cldusulas contratuais, providéncia inviave na via
estreita do recurso especid, nos termos da Simula 5 do STJ (A simples interpretacédo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”).

Ademais, ndo sdo aplicavels, na presente hipétese, as regras do Sisema de
Financiamento Imohiliaio — SFI -, como requer a ora agravante, porquanto trata-se de contrato de
compra e venda, empréstimo e hipoteca firmado em 26/07/1991 e, portanto, em data anterior a
vigénciada Le n°9.514 de 20 de novembro de 1997, bem como a recorrida néo € agente financeiro,
mas entidade de previdéncia privada fechada que, por forca de le, € organizada "sob a forma de
fundacdo ou sociedade civil, sem fins lucrativos', tendo por findidade a atividade
protetivo-previdencidria, € ndo de fomento ao crédito, isto €, o seu fundamento sdo suas atividades
de ambito previdenciario.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.~A(;AO
ANULATORIA DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C REPETICAO DE
INDEBITO. EMPRESTIMOS CELEBRADOS COM ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. IMPOSSBILIDADE. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hé& diferencas importantes entre as entidades de previdéncia privada
aberta e fechada. Embora ambas exercam atividade econdémica, apenas
as abertas operam em regime de mercado, podem obter proveito
econdmico e, portanto, sdo equiparadas as institui¢des financeiras. Ja as
entidades fechadas, por forca de lei, sdo organizadas sob a forma de
fundacdo ou sociedade civil, sem fins lucrativos, tém por finalidade a
atividade protetivo-previdenciaria, e ndo de fomento ao crédito, néo
podendo ser equiparadas as instituicdes financeiras.

2. Por ndo ser equiparada a instituicdo financeira, a entidade fechada de
previdéncia privada ndo pode cobrar capitalizacdo mensal de juros de
seus mutuérios, na forma da Medida Provisoria n° 1.963/2000, reeditada
sob 0 n° 2.170-01/2001, s6 admissivel para as entidades abertas.

3. Agravo interno nao provido." (Agint nos EDcl no Agint no AREsp
952395/DF, Re.  Ministro LAZARO  GUIMARAES -

DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO -, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe de 29/08/2018, g.n.)

PREVIDENpIA PRIVADA FECHADA, MUTUO FENERATI'CIO~ E
RESOLUCAO CONTRATUAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ,
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CONTRADICAO Oou OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
FINANCIAMENTO DE IMOVEL POR ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. HA DIFERENCAS SENSVEIS E MARCANTES
ENTRE AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E
FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM ATIVIDADE ECONOMICA,
APENAS AS ABERTAS SAO INST ITUIC;OES FINANCEIRAS QUE
OPERAM EM REGIME DE MERCADO E PODEM AUFERIR PROVEITO
ECONOMICO. AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO, POR FORCA
DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDAC,‘AO ou
SOCIEDADE SMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS HAVENDO UM
CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE INTEGRANTE DOS
PLANOS DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS ENTIDADES,
QUE SAO PROTAGONISTAS DA GESTAO DA ENTIDADE E DOS
PLANOS DE BENEFICIOS ORIENTA A SUMULA 563/STJ QUE O
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E APLICAVEL AS
ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, NAO
INCIDINDO NOS CONTRATOS PREVIDENCIARIOS CELEBRADOS
COM ENTIDADES FECHADAS IMPOSS BILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE ABUSVIDADE COM BASE NO CDC E
RESOLUQAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL,
VISTO QUE FIRMADO COM TERCEIRO. O ESTABELECIMENTO DA
RESOLUCAO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA' COM A
DEVOLUCAO DAS PRESTACOES PAGAS E DO IMOVEL, SO SERIA
ADMISSVEL SE, EM VEZ DE MUTUANTE, A ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA RECORRENTE FOSSE A VENDEDORA OU
PROMITENTE VENDEDORA DO IMOVEL.

1. Awulta do art. 3°, 8 2°, do CDC que fornecedor é toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de prestacéo de servicos,
compreendido como "atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo” - inclusive as de natureza financeira e
securitaria -, salvo as de carater trabalhista.

2. As relagdes contratuais entre as entidades abertas de previdéncia
complementar e participantes e assistidos de seus planos de beneficios -
claramente vulneraveis - sdo relacdes de mercado, com existéncia de
legitimo auferimento de proveito econémico por parte da administradora
do plano de beneficios, caracterizando-se genuina relacdo de consumo.
No tocante as entidades fechadas, contudo, por forca de lei, sdo
organizadas "sob a forma de fundagdo ou sociedade civil, sem fins
lucrativos’ , havendo claro mutualismo entre a coletividade integrante dos
planos de beneficios administrados por essas entidades, que sao
protagonistas de sua gestao e fiscalizagao.

3. Por um lado, ao contrario das entidades abertas de previdéncia
privada, as fechadas ndo estdo submetidas ao CDC nas suas relagdes
contratuais com participantes e assistidos de planos de beneficios e ndo
sdo ingtituigdes financeiras, estando submetidas a fiscalizacdo de 6rgao
publico vinculado ao Ministério da Previdéncia Social. Por outro lado,
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apenas as entidades abertas de previdéncia privada podem ter finalidade
lucrativa e sdo formadas por instituicdes financeiras e seguradoras,
autorizadas e fiscalizadas por orgaos vinculados ao Ministério da
Fazenda.

4. O acordao recorrido, na mesma linha da sentenca, a par de
reconhecer abusividade de clausulas contratuais com exclusivo
fundamento no CDC e equivocada invocagcdo do art. 29 da Le n.
8.177/1991 - aplicavel apenas as entidades abertas de previdéncia
privada, que sdo instituigbes financeiras -, decidiu pela resolugdo do
contrato de compra e venda, na verdade, firmado comterceiro.

5. O contrato de mutuo foi pactuado para propiciar a aquisicdo do bem
imovel, tendo sido firmados dois contratos. um de mituo, entre a entidade
de previdéncia privada e agquele que adquire o imovel e outro, de compra
e venda, ou de promessa de compra e venda, entre o proprietario inicial
do imovel e o comprador.

6. Uma vez pago o preco da compra com o produto do mituo e investido
o comprador no dominio do imovel adquirido, extingue a relacéo
contratual atinente a compra e venda, restando apenas a mantida entre o
mutuante e 0 mutudrio. Se 0 mutuante ndo recebe 0S recursos que
desembolsou, o vendedor original ndo tera nenhum prejuizo porque tera
recebido a vista o prego do imovel; para garantir ao mutuante que ele
recebera a totalidade do que Ihe é devido, como dispbe o art. 586 do
Cadigo Civil, é que as partes estabelecem a garantia real hipotecéria.
(ARAGAO, José maria. Sstema financeiro da habitacdo: uma andlise
sociojuridica da génese, desenvolvimento e crise do sistema. 3 ed.
Curitiba: Jurud, 2009, p. 516 e 517) 7. A solugdo estabelecida pelas
instancias ordinarias, determinando a "rescisdo contratual” do "contrato
de compra e venda" com a devolucgdo das prestacdes pagas e do imovel,
SO seria admissivel se, em vez de mutuante, a recorrente fosse a
vendedora ou promitente vendedora do imével.

8. Recurso especial parcialmente provido." (REsp 1.176.000/PR, Re.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe de 05/04/2016, g.n.)

Nessas condigdes, em se tratando de entidade de previdéncia privada fechada que
ndo possui como atividade-fim as operaces de financiamento imaobiliaio em gerd, bem como néo
equiparada a indituicdo financeira, ndo sdo aplicaveis ao contrato em discussdo as normas do
Sistema Financeiro de Habitacéo e do Sistema de Financiamento Imohiliario.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0105005-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.486.366 /
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO

AGRAVANTE . ALICE MADUREIRA SIMOES COELHO

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO CARDOSO DE MAGALHAES - MG104130
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ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Capitalizag&o e Previdéncia Privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ALICE MADUREIRA SIMOES COELHO

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO CARDOSO DE MAGALHAES - MG104130
FABIO WENER AVELAR SILVA - MG097037N
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Fedipe
Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



