Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1463889 - SP

(2019/0065714-8)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.

ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287
CARLA ARETUZA PINHEIRO CUNHA - SP182755
TIAGO LUISLANERI - SP377011

AGRAVADO : JAIMEDIASDO AMARAL
ADVOGADO : SHIRLEY APARECIDA TUDDA FRAGOSO - SP312084
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
INCAPACIDADE. ACIDENTE PESSOAL. AUSENCIA DE
COBERTURA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal . de Justica ndo reconhece o
prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de
declaracdo (Sumula n® 211). Persistindo a omissado, é necessario
interpor recurso especial por afronta ao art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de prequestionamento.

3. A Segunda Secado desta Corte firmou entendimento no
sentido de que, nos casos de acdo de indenizacdo em virtude de
contrato de seguro de vida em grupo e acidentes pessoais, 0
conceito de acidente pessoal, por depender de interpretacao de
clausulas contratuais, ndo pode ser aferido na instancia especial
devido a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional quando nédo demonstrada, como no caso em
apreco, a similitude fatica entre as hipodteses confrontadas,
inviabilizando a andlise da divergéncia de interpretacdo da lei
federal invocada.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
Ribeiro votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 28 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.463.889 - SP
(2019/0065714-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287

CARLA ARETUZA PINHEIRO CUNHA - SP182755
TIAGO LUIS LANERI - SP377011

AGRAVADO : JAIME DIAS DO AMARAL
ADVOGADO : SHIRLEY APARECIDA TUDDA FRAGOSO - SP312084
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA
EM GRUPO S.A. contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Referida decisao foi integrada pela proferida nos embargos de declaracédo

gue foram rejeitados (fls. 544/545 e-STJ).

Naquela oportunidade, as seguintes questdes foram decididas: (i) aplicacdo
das Sumulas n°s 5, 7 e 211/STJ e n° 284/STF e (ii) auséncia de demonstracdo do

dissidio jurisprudencial.

Nas presentes razdes, a agravante pleiteia o afastamento das Sumulas n°s

5 e 7/STJ por entender que

"(...) ndo h& necessidade de reexame das provas, mas
revaloracdo da prova (REsp 683.702) pericial utilizada para condenar a Cia.,
pois o0 mesmo documento aponta peremptoriamente que nao ha IFPD,
cobertura que a seguradora foi condenada a pagar, em violagcdo ao disposto
nos arts. 757 e 760 do CC" (fl. 550 e-STJ).

Alega também que né&o incidem as Sumulas n® 211/STJ e n® 284/STF,

pois

"(...) as matérias discutidas no REsp, notadamente a violacao
dos arts. 757 e 760 foram tratadas no acérdao recorrido e a minuta recursal
deu conta de explicar detalhadamente o motivo pelo qual houve violacéo de lei
federal.

18. Tem de ser destacado também que nado foram especificadas
as razbes de fato que levaram a conclusdo de que ndo houve impugnacgao
especifica dos artigos, na medida em que, conforme dito, na minuta de REsp o
porqué houve violagdo dos artigos impugnados. Em suma, houve o
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detalhamento do porqué a seguradora foi condenada a pagar cobertura que
nao ocorreu de fato" (fl. 551 e-STJ).

Por fim, afirma ter demonstrado o dissidio jurisprudencial.
A parte contraria apresentou impugnacao as fls. 554/560 (e-STJ).

E o relatério.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.463.889 - SP
(2019/0065714-8)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO
SECURITARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. INCAPACIDADE.
ACIDENTE PESSOAL. AUSENCIA DE COBERTURA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n®°s 2 e
3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples oposicdo de embargos de declaracdo (Sumula n°® 211). Persistindo a
omissdo, é necessario interpor recurso especial por afronta ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de prequestionamento.

3. A Segunda Secdo desta Corte firmou entendimento no sentido de que,
nos casos de agdo de indenizagdo em virtude de contrato de seguro de vida
em grupo e acidentes pessoais, 0 conceito de acidente pessoal, por
depender de interpretacdo de clausulas contratuais, ndo pode ser aferido
na instancia especial devido a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional quando ndo demonstrada, como Nno caso em apreco, a
similitude fatica entre as hipo6teses confrontadas, inviabilizando a andlise
da divergéncia de interpretacao da lei federal invocada.

5. Agravo interno nédo provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

No que tange aos arts. 757 e 760 do Cdodigo Civil, verifica-se que ausente o
requisito do prequestionamento, pois ndo foram objeto de debate no tribunal estadual,

sequer de modo implicito, embora opostos embargos de declaracao.

Assim, incide no ponto a Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo.”

Observa-se que o0 prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige que no mesmao recurso seja reconhecida a existéncia de violagdo do

art. 1.022 do CPC/2015, o que nao € o caso dos autos.

A propadsito:

"CIVIL.  PROCESSUAL . CIVIL..  RECURSO _ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS SOCIOS
EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO - NAO
OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em gue a insurgéncia recursal néo
estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial..

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou a
titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o 6ébice da Sumula 7/STJ.
03. Inviavel a analise de violacdo de dispositivos de lei néao
prequestionados na origem, apesar da interposicido de embargos de
declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacéao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o0 curso do prazo
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prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017 - grifou-se).

Registra-se, ainda, que o 6bice da SUmula n® 211/STJ prejudica também o

exame da divergéncia jurisprudencial, conforme se observa da seguinte ementa:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NUNCIACAO DE
OBRA NOVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. MULTA DIARIA. VALOR. RAZOABILIDADE.
1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo das
instancias ordinarias, que entenderam n&o ser preciso maior dilagao
probatoéria, seria necessaria a revisao do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que é inviavel nesta instancia especial por for¢ca da Sumula n® 7/STJ.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n® 211/STJ).

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea 'c' do permissivo constitucional.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido da
possibilidade de alteragcdo do valor da multa diaria, em sede de recurso
especial, apenas em casos excepcionalissimos, diante da manifesta
exorbitancia do valor ou de flagrante impossibilidade de cumprimento da
medida, circunstancias inexistentes no presente caso.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.122.787/MA, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
14/2/2014 - grifou-se).

Além disso, nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional quando ndo demonstrada,
como no caso em apreco, a similitude fatica entre as hipdteses confrontadas,

inviabilizando a analise da divergéncia de interpretacdo da lei federal invocada.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO - DECISAO ACOBERTADA PELO MANTO DA COISA
JULGADA MATERIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO

CONFIGURADA.
I. A superveniente mudanca de posicionamento desta Corte no tocante ao
valor patrimonial da acdo ndo tem o cond&o de alterar o parametro definido
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no processo de conhecimento, sob pena de afronta ao instituto da coisa
julgada material.

Il. Ndo houve a comprovacdo da divergéncia, conforme as exigéncias contidas
nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ, em razao da auséncia
de similitude fatica com os paradigmas confrontados. Recurso Especial
improvido" (REsp 1.131.621/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 10/2/2011).

A insurgéncia recursal volta-se contra o acérdao que reconheceu a
obrigacdo da seguradora, ora agravante, ao pagamento da indenizacdo securitaria a que
se comprometeu contratualmente diante da invalidez do autor, ora agravado, em

decorréncia de acidente pessoal oriundo do trabalho.

Verifica-se, portanto, que a revisdo do conceito de acidente pessoal
delimitado em clausula contratual é inviavel em recurso especial em virtude do 6bice da
Sumula n° 5/STJ (REsp n° 510.326/SP, Relator o Ministro Ari Pargendler, Segunda
Secdo, DJ de 2.3.2006).

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
SEGURO. ACIDENTE DO TRABALHO. LESAQ POR ESFORCO REPETITIVO -
LER. COBERTURA DA APOLICE. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E
REEXAME DE PROVA. DESCABIMENTO.

Interpretando as cldusulas do contrato de seguro de vida firmado entre as
partes e analisando as provas coligidas ao processo, inclusive pericial,
concluiu o Tribunal de origem que o quadro da incapacidade parcial e
permanente da segurada ensejaria 0 pagamento da indenizacdo. Nesse
contexto, a pretensao de revisao do julgado esbarra nos 6bices das Sumulas 5
e 7 deste Tribunal.

Agravo improvido" (AgRg no REsp 727.300/MG, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2008, DJe 19/12/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - SEGURO EM
GRUPO - REDUCAO DA ACUIDADE AUDITIVA - MICROTRAUMAS -
INCAPACIDADE PARCIAL - RECONHECIMENTO - ACIDENTE PESSOAL -
CONCEITUACAO - AUSENCIA DE COBERTURA - SUMULAS 5 E 7/STJ -
PRECEDENTE DA SEGUNDA SECAO - FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA - MANUTENCAO - RECURSO IMPROVIDO" (AgRg no Ag
1.356.196/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira, em DJe
30/3/72011).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. COBERTURA PARA INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL POR
ACIDENTE. INCAPACIDADE LABORATIVA. ACIDENTE DE TRABALHO
EQUIPARADO A ACIDENTE PESSOAL. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL E REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
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DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com base nos elementos faticos constantes dos
autos, considerou tratar-se de acidente de trabalho, por ter sido o agravado
acometido de polipose nasal recidivante com hiposmia, em decorréncia de
inalar substancias quimicas irritantes relacionadas com o labor, sendo sua
invalidez total e permanente, pois encontra-se impossibilitado de exercer sua
atividade laboral.

2. A discussao referente a extensao da cobertura, se a invalidez por acidente
pessoal definida na apdlice alcanca a enfermidade laboral, bem como a
analise de eventual clausula excludente da cobertura por acidente em razao
de doenca profissional, demandariam inevitavel interpretacdo de clausula
contratual.

3. 'A analise da subsuncdo ou n&o da invalidez permanente por doenca
(apresentada pela segurada) ao risco expressamente acobertado no contrato
de seguro reclama a incursédo no conteudo fatico-probatério dos autos, bem
como a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é vedado ao STJ no
ambito do julgamento de recurso especial, em razdo das Sumulas 5 e 7' (AgRg
no AREsp 223.011/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado
em 0370372015, DJe de 10/0372015).

(--.).

6. Agravo interno néo provido" (Agint no AREsp 1.043.920/BA, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/04/2018).

Desse modo, as razoes do presente recurso sdo insuficientes para infirmar

os fundamentos da decisdo atacada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 1.463.889 / SP

Numero Registro: 2019/0065714-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10266511220158260007

Sesséo Virtual de 22/10/2019 a 28/10/2019

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUACAO

AGRAVANTE : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287
CARLA ARETUZA PINHEIRO CUNHA - SP182755
TIAGO LUIS LANERI - SP377011
AGRAVADO : JAIME DIAS DO AMARAL
ADVOGADO : SHIRLEY APARECIDA TUDDA FRAGOSO - SP312084

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PRUDENTIAL DO BRASIL VIDA EM GRUPO S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287
CARLA ARETUZA PINHEIRO CUNHA - SP182755
TIAGO LUIS LANERI - SP377011
AGRAVADO : JAIME DIAS DO AMARAL
ADVOGADO : SHIRLEY APARECIDA TUDDA FRAGOSO - SP312084

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 28 de outubro de 2019
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