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RECURSO ESPECIAL N°1.781.547 - RJ (2018/0307516-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S) - RJ101547

RECORRIDO . LIS ESPOSTI RANGEL
ADVOGADO : CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO E OUTRO(S) - RJ110182
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CAUSALIDADE. SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CPC/1973. APLICAGAO DA REGRA DO ART. 20 DO
CPC/1973.

1. Por forca do principio da causalidade, a parte que deu causa a
instauracdo do processo deve responder pelo pagamento das respectivas
despesas. No caso, o pedido de recebimento de diferencas salariais
supostamente devidas em razdo do disposto na Lei estadual n.
1.206/1987 foi julgado improcedente.

2. O fato de o STF, no julgamento do ARE 909.437 RG/RJ, haver
dispensado a devolucdo de valores eventualmente recebidos pelos
servidores publicos até certa data ndo altera a circunstancia de que os
autores foram vencidos na demanda.

3. A regra processual aplicavel, no que tange a condenac¢éo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacdo da
sentenca. Em razéo de sua natureza material, afasta-se a aplicagéo
imediata da nova norma. Precedentes.

4. No caso, a sentenca foi prolatada em 11/12/2013, devendo aplicar-se o
comando do art. 20 do CPC/1973.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.781.547 - RJ (2018/0307516-4)
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO E OUTRO(S) - RJ101547

RECORRIDO : LIS ESPOSTI RANGEL
ADVOGADO : CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO E OUTRO(S) - RJ110182
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Estado do Rio de Janeiro, com amparo na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acordéo do Tribunal de Justica local assim ementado:

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL ALVEJANDO DECISAO
PROFERIDA PELO RELATOR QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO DO ESTADO E DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA. CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EQUIPARACAO DO REAJUSTE REMUNERATORIO CONCEDIDO AOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. IMPLANTACAO IMEDIATA DO PERCENTUAL DE 24%
CONCEDIDO POR SENTENCA AOS AUTORES DE AQAO DEDUZIDA
EM FACE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Um grupo de serventuarios obteve sentenca favoravel ao reajuste de 24%
e, por ato do entdo Presidente desta Corte foi estendido a todos os
servidores ativos do Poder Judicidrio que determinou, contudo, que o
reajuste fosse feito de forma escalonada, em quatro parcelas anuais.
Pretensdo da parte autora de ver implementado o reajuste. Falta de
interesse de agir quanto ao pedido de recebimento de uma s6 vez em
razdo de decisdo proferida em processo administrativo estendendo a
todos os servidores do Poder Judiciario o reajuste. Parte autora que faz
jus as diferencas vencidas, observada a prescricao quinquenal, na forma
da Sumula 300, desta Corte. A parte autora ndo € beneficiaria de
gratuidade de justica e recolheu custas e taxa judiciaria corretamente.
Assim, o Estado deve ressarcir a parte autora, que adiantou o pagamento
das custas e da taxa judiciaria, na forma do 8§ 1° do Art. 17, da Lei
3350/99. Regime de atualizacdo monetaria e juros moratérios incidente
sobre condenacdes judiciais da Fazenda Publica. Repercussdo Geral
Reconhecida. Juros na forma da Lei 9494/97 e a partir da citacdo, na
forma da Sumula 204, do STJ. No entanto, devera constar no julgado dois
regramentos quanto a incidéncia de juros e correcdo monetaria nas
parcelas devidas: para o pagamento das parcelas até o dia 29/06/2009,
incidirda a norma veiculada pela antiga redacdo do art. 1°-F, da Lei n°
9494/97 e a partir do dia 30/06/2009, data do inicio vigéncia da lei federal
n° 11.960/09, a atualizacdo monetaria e a compensacao da mora deverao
ser realizadas na forma ali determinada. Provimento parcial do recurso
para esta finalidade. Unanime.
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Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos, com efeito
infringente, para, com base no julgamento proferido pelo STF no ARE 909.437 RG/RJ,
estabelecer que "[...] ndo € devida aos servidores do Poder Judiciario do Estado do
Rio de Janeiro a extensdo do reajuste concedido pela Lei n. 1.206/1987,
dispensando-se a devolucdo das verbas eventualmente recebidas até 1°/9/2016"
(e-STJ, fls. 603/604).

Renovados os aclaratérios, foram acolhidos por inteiro os da autora e
parcialmente os do ente publico para afastar-se a condenacdo da administrada nos
onus sucumbenciais.

O recorrente aponta a violacdo dos arts. 20, caput e 88 3° e 4° do
CPC/1973 e 85, caput e § 10, do CPC/2015. Aduz que, tendo a autora assumido 0s
riscos inerentes a provocacéao da atividade jurisdicional, ela devera arcar com 0s 6nus
sucumbenciais.

Sustenta, outrossim, que 0s honorarios advocaticios deverdo ser fixados
de acordo com o disposto no CPC/1973, porquanto a sentenca foi publicada durante a
sua vigéncia.

Contrarrazfes as e-STJ, fls. 656/675.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.781.547 - RJ (2018/0307516-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): O presente recurso
merece prosperar.

Por aplicacdo do principio da causalidade, a parte que deu causa a
instauracdo do processo deve responder pelo pagamento das respectivas despesas.
Essa solucgéo, inclusive, independe de juizo de mérito.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, ll, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA  182/STJ. APLICA(;AO POR ANALOGIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO PROVIMENTO.

[...]

3. Com base no principio da causalidade, responde pelo pagamento dos
Onus de sucumbéncia quem deu causa a instauracdo da demanda.
Hipétese em que, extinta a execugcdo sem resolugdo de mérito, os
encargos sucumbenciais devem ser imputados a quem se recusou ao
pagamento espontaneo da obrigacdo, ensejando o inicio do procedimento
executivo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1.366.633/GO, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/6/2019, DJe 27/6/2019)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. OBSERVANCIA. JURISPRUDENCIA. REVISAO DO
VALOR FIXADO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o Onus processual deve
regular-se pelo principio da sucumbéncia, norteado pelo principio da
causalidade, segundo o qual aquele que deu azo a instauracdo do
processo deve arcar com as despesas dele decorrentes.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.529.478/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
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RECORRIDO. "EXECUCAO INVERTIDA". IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

[...]

5. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a condenacdo em
honoréarios advocaticios pauta-se pelo principio da causalidade, ou seja,
somente aquele que deu causa a demanda ou ao incidente processual é
guem deve arcar com as despesas deles decorrentes.

6. Dessa forma, a Fazenda Publica cumprindo espontaneamente a
obrigacdo de pagar quantia certa, com a concordancia do credor acerca
do valor apresentado, ndo ha que se falar em fixacdo de honorarios
advocaticios, na medida que ndo houve novo esforcgo laboral.

7. O direito aos honorarios advocaticios na execucdo decorre da
necessidade de remuneracao do causidico que atua de forma diligente no
sentido de propor a execucdo com a finalidade de obrigar o ente publico a
cumprir a obrigacao firmada no processo de conhecimento. Assim sendo,
somente no caso de o credor der inicio a execugdo (com o pedido de
citacdo da Fazenda Publica para opor embargos a execucdo) € que sera
cabivel a condenacdo em honorérios, hipotese na qual se aplica o
entendimento firmado pelo STF no RE 420.816/PR.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.536.555/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 30/6/2015)

No caso, como registra o acordao recorrido, o pedido da ac¢éo foi julgado

improcedente.

Afinal, no julgamento dos primeiros embargos de declaracdo opostos na

origem, o colegiado adequou o seu posicionamento a orientacdo do Supremo Tribunal

Federal, para quem "[...] ndo é devida aos servidores do Poder Judiciario do Estado do

Rio de Janeiro a extensdo do reajuste concedido pela Lei n. 1.206/1987,

dispensando-se a devolucdo das verbas eventualmente recebidas até 1°/9/2016"
(e-STJ, fls. 603/604).
O fato de o STF haver dispensado a devolu¢ao de valores eventualmente

recebidos pelos servidores publicos até certa data, no julgamento do recurso com

repercussao geral, ndo altera a circunstancia de que eles foram vencidos nesse feito.

Assim, merece reforma o julgado nesse ponto.

Com a mesma solugao, cito o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO JUDICIAL.
MODULACAO DO EFEITOS. APELACAO. DESCABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSALIDADE.
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1. O art. 927, § 3° do CPC/2015 permite a modulagdo dos efeitos de
certas decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e por Tribunais
Superiores, quando o justifique o interesse social e a seguranca juridica.
N&o se aplica no julgamento de apelacéo.

2. Por forca do principio da causalidade, a parte que deu causa a
instauragéo do processo deve responder pelo pagamento das respectivas
despesas. No caso, o pedido de recebimento de diferencas salariais
supostamente devidas em razdo do disposto na Lei estadual n.
1.206/1987 foi julgado improcedente.

3. O fato de o STF, no julgamento do ARE 909.437 RG/RJ, haver
dispensado a devolucdo de valores eventualmente recebidos pelos
servidores publicos até certa data ndo altera a circunstancia de que os
autores foram vencidos na demanda.

4. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1.824.961/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/8/2019, DJe 6/9/2019)

Relativamente ao outro tema, esta Corte Superior entende que a regra
processual aplicavel, no que tange a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, € aquela vigente na data da prolatacéo da sentenca.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.

1. Constata-se que nado se configura a ofensa ao art. 1.022 do Caodigo de
Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi
apresentada.

2. Cabe destacar que o simples descontentamento da parte com o
julgado n&o tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo,
gue servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacao,
gue s6 muito excepcionalmente é admitida.

3. No mérito, o Tribunal a quo consignou que "a melhor solu¢éo se projeta
pela ndo aplicacdo imediata da nova sistemdtica de honorarios
advocaticios aos processos ajuizados em data anterior a vigéncia do novo
CPC."

4. Com efeito, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
posicionou-se que o arbitramento dos honorarios ndo configura questao
meramente processual.

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela lei vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que o0s honorarios nascem contemporaneamente a
sentenca e ndo preexistem a propositura da demanda. Assim sendo, nos
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casos de sentenca proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-ao as
normas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no
CPC/1973 (fls. 40-41, e-STJ), ndo estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razéo pela qual merece prosperar
a irresignacao.

8. Quanto a destinacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das
causas em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacoes
publicas federais, o artigo 29 da Lei 13.327/2016 € claro ao estabelecer
gue pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos das
respectivas carreiras juridicas.

9. Recurso Especial parcialmente provido, para fixar os honorarios
advocaticios em 10% do valor da condenacéo, nos termos do artigo 85, §
39, 1, do CPC/2015.

(REsp 1.636.124/AL, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/12/2016, DJe 27/4/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E INTERTEMPORAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. SENTENGA CONDENATORIA
PROFERIDA NA VIGENCIA DO CPC/1973 E PUBLICADA JA QUANDO
EM VIGOR O CPC/2015. NOVO ESTATUTO. OBSERVANCIA.

1. No que diz respeito as causas em que for parte a Fazenda Publica, o
art. 85, 8 3%, I a V, do CPC/2015 estabeleceu critérios objetivos para a
fixacdo dos honorarios de sucumbéncia com base no valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido na demanda, prevendo
cinco faixas progressivas e escalonadas como parametro para tal
apuracao.

2. Apesar de a propositura da acdo demarcar os limites da causalidade e
os riscos de eventual sucumbéncia, o Superior Tribunal de Justica elegeu
a sentenca - ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcao dos honorarios advocaticios - como marco para a incidéncia
das regras do novo estatuto processual, notadamente em face da
natureza juridica hibrida do referido instituto (processual-material).

3. A despeito de ser possivel a incidéncia dos honorarios previstos nos
art. 85, 8 11, do CPC/2015, em sede recursal (Enunciado Administrativo
n. 7 do STJ), os honorarios de sucumbéncia deverdo obedecer a
legislagdo vigente na data da sentenca ou do acorddo que fixou a
condenacdo, lembrando-se que a decisdo produz todos os seus efeitos
juridicos somente apds a sua publicagéo.

4. Hipétese em que a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973,
sendo o decisum, contudo, publicado ja na vigéncia no novo Cdédigo
Processual, considerando-se as peculiaridades da contagem dos prazos
no processo eletronico (art. 5° da Lei n. 11.419/2006, c/c o art. 224 do
CPC/2015).

5. Recurso especial provido para determinar que o Tribunal de origem
reexamine o valor dos honorarios de sucumbéncia, a luz do disposto no
art. 85, § 3° e seguintes, do CPC/2015.

(REsp 1.644.846/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
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julgado em 27/6/2017, DJe 31/8/2017)

Extrai-se dos autos que a sentenca foi proferida em 11/12/2013, quando
vigente o CPC/1973. Assim, aplicavel o regramento disposto no art. 20, 88 3° e 4°,
dessa norma.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, condenando a autora
ao pagamento dos honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0307516-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.781.547 / RJ

Numeros Origem: 00068726520118190026 201825101529 68726520118190026
PAUTA: 05/11/2019 JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . ERICK RIBEIRO MAUES PAIXAO EOUTRQO(S) - R1101547
RECORRIDO . LISESPOSTI RANGEL
ADVOGADO : CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO EOQUTRO(S) - RJ110182

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhades, Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



