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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
INTERES.
INTERES.

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS

ADMINISTRATIVO N°

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
: TANIA JUSAN SANTOS
: VALMIR MENEZES CAPIOTTI
: CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
DAY SE RODRIGUES MANSO - DF041403
: FAZENDA NACIONAL
: LOURDES BEATRIZ DUTTERLE
- MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOS TEIXEIRA
EMENTA

DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. .E irrdlevante a discuss3o a respeito do conhecimento ou ndo de matéria de ordem
publica independentemente de prequestionamento em sede de recurso especial
quando o referido recurso ndo o foi conhecido em razéo da incidéncia da Simula n.
284/STF. N&o havendo a clara indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados,

sequer se abre a instancia especial.

2. No julgado embargado esta Corte ja esclareceu que quando “Impertinente o
dispositivo legal invocado por violado, resta prejudicado o exame pelo
dissidio. Isto porque a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que
mesmo na interposicdo do especial pelo dissidio deve ser invocado o
dispositivo de lel violado para fins de conhecimento do recurso especial pela

alinea"c", do art. 105, |11, da CF/88".

3. Néo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser

rejeitados os embargos declaratdrios interpostos que tém o propdsito infringente.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

ACORDAO

dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente),

Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de novembro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
: TANIA JUSAN SANTOS
: VALMIR MENEZES CAPIOTTI
: CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
DAY SE RODRIGUES MANSO - DF041403
: FAZENDA NACIONAL
: LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
: MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOS TEIXEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra acordéo que restou assm ementado, in

verbis (e-STJfls.

515/523);

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTAQAO. SUMULA N. 284 DO STF.

1. O dispositivo lega que se entende por violado indicado na peticdo do recurso
especia (art. 3° do Decreto n° 20.910 de 06 de janeiro de 1932) ndo foi o
utilizado pela Corte de Origem para identificar e aplicar o prazo prescricional.
Com efeito, a Corte de Origem fundamentou a aplicacdo da prescricdo com base
no art. 168, do CTN, havendo, inclusive, verificado aincidéncia do precedente do
STF no Recurso Extraordinario n. 566.621/RS, que considerou vaida a aplicacdo
do novo prazo de 05 anos previsto na Le Complementar n. 118/2005 que alterou
o0 CTN.

2. Incidéncia do enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia®. Precedente: REsp. n. 1.116.473 / RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em 02.02.2012.

3. O recurso de agravo interno ndo pode ser utilizado para corrigir, complementar
ou esclarecer a petico do recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido.

Alega o embargante que houve omissdo e obscuridade. Afirma que "a deciséo foi

omissa a0 passo que ndo se manifestou quanto a alegacdo da prescricdo ser matéria de ordem

publica, devendo assim ser conhecida a qualquer tempo e grau de jurisdicdo — questéo trazida no

relatério do acorddo, mas ndo apreciada na fundamentacdo nem no dispositivo’. Reitera o seu

entendimento no sentido de que ndo h& que se falar em auséncia de indicacdo do digpostivo

violado, se o recurso foi interposto pelo dissidio e que incabivel a aplicacdo da Simulan. 284/STF
a0 caso (e-STJfls. 526/529). E o rdatorio.
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EMENTA
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAQAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADIC}AO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO REJEITADOS.
1. .E irrdlevante a discussio a respeito do conhecimento ou ndo de matéria de ordem
publica independentemente de prequestionamento em sede de recurso especial
quando o referido recurso ndo o foi conhecido em razdo da incidéncia da Simula n.
284/STF. Néo havendo a clara indicacdo dos dispostivos legais tidos por violados,
sequer se abre aingtdncia especial.
2. No julgado embargado esta Corte j& esclareceu que quando "Impertinente o
dispositivo legal invocado por violado, resta prejudicado o exame pelo
dissidio. Isto porque a jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que
mesmo na interposicdo do especial pelo dissidio deve ser invocado o
dispositivo de lei violado para fins de conhecimento do recurso especial pela
alinea"c", do art. 105, I11, da CF/88".
3. Ndo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.
4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Quanto a0 mais, sem razé&o a embargante.

E irrelevante a discussio a respeito do conhecimento ou ndo de matéria de ordem
publica independentemente de pregquestionamento em sede de recurso especia quando o referido

recurso ndo o foi conhecido em razdo da incidéncia da Simulan. 284/STF. Nao havendo a clara
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indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sequer se abre a insténcia especial.

Esta Corte j& esclareceu que quando "Impertinente o dispositivo legal invocado por
violado, resta prejudicado o exame pelo dissidio. Isto porque a jurisprudéncia deste STJ
firmou-se no sentido de que mesmo na interposicdo do especial pelo dissidio deve ser
invocado o dispositivo de lei violado para fins de conhecimento do recurso especial pela
alinea"c", do art. 105, Il1, da CF/88" (e-STJfls. 250).

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicéo da lide oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradicdes, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitavel na via aclaratoria

Os embargos de declaragdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma, como
ingrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC/2015, art. 1.022). Ndo havendo quaisguer
desses vicios, impde-se a sua rejeicéo.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaragéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
REsp 1.750.943 / DF

NUmeros Origem: 00126132820074013400 126132820074013400 200734000126900

PAUTA: 05/11/2019

Relator

JULGADO: 05/11/2019

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
: TANIA JUSAN SANTOS
: VALMIR MENEZES CAPIOTTI
: CAROLINEDANTE RIBEIRO - DF031766
DAY SE RODRIGUESMANSO - DF041403
: FAZENDA NACIONAL
: LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
: MARCIA VALERIA DE VASCONCELLOSTEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
INTERES.
INTERES.

EMBARGOS DE DECLARACAO

: LYBIA REGINA CARVALHO VENTURA
: TANIA JUSAN SANTOS
: VALMIR MENEZES CAPIOTTI
: CAROLINE DANTE RIBEIRO - DF031766
DAY SE RODRIGUESMANSO - DF041403
: FAZENDA NACIONAL
: LOURDESBEATRIZ DUTTERLE
: MARCIA VALERIA DEVASCONCELLOSTEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
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Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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