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HABEAS CORPUS N° 370.214 - SP (2016/0235564-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : HOMERO TRANQUILLI
ADVOGADO : HOMERO TRANQUILLI EOUTRO(S) - SP188831
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISFERNANDO CARVALHO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO TRIPLAMENTE
MAJORADO E ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A segregac@o cautdar deve ser condderada excecao, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a insrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pendl.

Il - A aegacdo de que 0 ora paciente ndo foi interrogado na fase inquigtorid
néo ficou demonstrada, ndo se verificando quaquer nulidade, constando dos autos que,
naoportunidade, " preferiu fazer uso do seu direito ao siléncio”.

IV - Quanto a tese de cerceamento de defesa, diante da auséncia de intimacéo
para 0 julgamento do writ no Tribund de origem. Extrai-se dos autos que ndo houve
manifesacéo expressa, por parte da defesa, gpta a demondra o interesse em sustentar
ordmente.

V - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concr etos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do paciente
acarretaria risco a ordem publica, mormente diante do risco concreto de reiteracéo
ddlitiva, diante dos indicios de que o ora paciente teria envalvimento "em diversos
outros delitos graves' (pr ecedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 370.214 - SP (2016/0235564-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de habeas
corpus subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
FERNANDO DE CARVALHO, contra v. acérdéo proferido pelo eg. Tribuna de Justica
do Estado de Sao Paulo.

Congta dos autos que o0 ora paciente fo preso preventivamente apos denuncia
do Minigéio Piblico Estadud, pela prética, em tese, dos dditos de roubo mgorado na
formatentada e consumada.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
pugnando pela revogacdo da prisio preventiva. A ordem foi denegada, a unanimidade, em v.
acordao cuja ementafoi asam redigida:

"HABEAS CORPUS - ALEGACAO DE QUE O PACIENTE
SOFRE CONSTRANGIMENTO ILEGAL, POSTO QUE LHE FOI DADA A
OPORTUNIDADE DE APRESENTAR SUA VERSAO DOS FATOS O
QUE TORNA SUA PRISAO NULA. SEGUNDO ARGUMENTO DE QUE
A MEDIDA CONSTRITIVA FOI MANTIDA POR FORCA DE DECISAO
CARENTE DE FUNDAMENTACAO. TERCEIRO DE QUE ELE POSSUI
OS REQUISTOS NECESSARIOS A RECEPCAO DA LIBERDADE
PROVISORIA. QUARTO QUANTO A DEVER SER OBSERVADO O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
IMPETRACAO QUE APONTA A PRATICA DOS CRIMES PREVISTOS
NOSARTS 157,82, I, Il EVE 157, 8§ 2°, |, Il EV, C.C. OART, 14, II,
NA FORMA DO ART. 70, CAPUT, CP. NATUREZA GRAVE DOS
DELITOS QUE, POR 9§ SO, DA CONTA DA CONVENIENCIA DA
MANTENCA DO SUPLICANTE NO CARCERE. - INTELIGENCIA DO
ART. 324, IV, DO CPP. DESPACHO AUTORIZADOR DA CONSTRICAO
CAUTELAR QUE SE MOSTRA DEVIDAMENTE MOTIVADO. PRISAO
QUE NAO OFENDE O PRINCIPIO SUPRARREFERIDO, DADA A SUA
NATUREZA PROCESSUAL CAUTELAR. NULIDADE INVOCADA,
CONTUDO NAO CARACTERIZADA" (fl. 90).

Dal o presente writ, no qua aduz o impetrante que o paciente estaria sofrendo
condrangimento ilegd, em razéo da ausincia de fundamentacdo idonea da r. decisio do d.
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Juizo de primeiro grau que determinou a segregacao cautdar.

Sudentam, anda, "a falta de interrogatério do ora paciente, que foi
espontaneamente na delegacia de policia de Cajuru, momento este que tomou
conhecimento de seu mandado de prisdo expedido, e ndo foi ouvido, nem la na cidade de
Cajuru, como também em Mococa" (fl. 7).

Alega, por fim, dém de possuir condices pessoais favoraves, a exigéncia de
nulidade a0 argumento de que "a ampla defesa foi cerceado, uma vez que o Tribunal 'a
quo’' ndo intimou a impetrante do Habeas Corpus para o julgamento e consequente sua
sustentacdo oral” (fls 7-8).

Requer, a expedicéo de advara de soltura, permitindo que o ora paciente possa
responder o processo em liberdade.

A liminer foi indeferidaafl. 105.

Asinformagdes foram prestadas asfls 113-137.

O Minigéio Piblico Federd, as fls 141-145, opinou pelo ndo conhecimento
do writ e pela concesséo da ordem de dfido.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 370.214 - SP (2016/0235564-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO E ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO
DE REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfidio.

Il - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva sO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cdodigo
de Processo Pend.

1l - A aegacdo de que o ora paciente néo foi
interrogado na fase inquistoria ndo ficou demongtrada,
ndo se veificando quaquer nulidede, constando dos
autos que, naoportunidade, " preferiu fazer uso do seu
direito ao siléncio”.

IV - Quanto a tese de cerceamento de defesa,
diante da auséncia de intimagéo para o julgamento do
writ no Tribund de origem. Extrai-se dos autos que néo
houve manifestac@o expressa, por parte da defesa, gpta
a demondra o interesse em sudtentar ordmente.

V - Na hipoétese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do paciente acaretaria risco a ordem publica
mormente diante do risco concreto de reteracdo
ddlitiva, diante dos indicios de que o ora paciente teria
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ewvolvimeto  "em  diversos outros  dditos
graves' (precedentes).
Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o n&o-conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Prdiminarmente, andiso as teses de nulidades apontadas pelo impetrante.

Quanto ao degado, de que o paciente ndo teve oportunidade de ser ouvido na
fase polidd, tenho que a pretensdo ndo comporta conhecimento. Como se extrai dos autos, o
paciente em ta oportunidade fez uso de seu dirato condituciond ao sléncio, conforme o
seguinte trecho o v. acérdéo ora combatido, in verbis:

“[...] ndo vinga 0 alegado de que nado foi dada a oportunidade do
suplicante apresentar sua versao dos fatos (fl. 02), poisfoi devidamente interrogado na
Delegacia de Policia, ao contrério do afirmado pela Defesa a fl. 06, todavia, preferiu

fazer uso do seu direito ao siléncio, consagrado na Carta Magna, tendo dito que 'sO
ird se manifestar na presenca de seu advogado' (fl. 32)" (fl. 98, grifa).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Também néo verifico 0 degado cerceamento de defesa diante da auséncia de
intimacdo quando do julgamento na Corte a quo. N&o ha nos autos quaquer indicagdo de que
a defesa tenha manifestado interesse em sudtentar ordmente suas razdes, ademais, consta dos
autos que néo houve pedido de preferéncia ou de sustentagéo ord, conforme certidéo de fl.
85.

Neste sentido cito precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO (NAO CONHECIMENTO). HOMICIDIO QUALIFICADO.
PEDIDO EXPRESSO DE SUSTENTACAO ORAL. JULGAMENTO
REALIZADO SEM PREVIA INTIMACAO DO DEFENSOR. OFENSA A
AMPLA DEFESA. NULIDADE RECONHECIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excecéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio (Precedentes).

2. Conguanto inexista previsdo legal ou regimental da
intimacéo da pauta de julgamento do habeas corpus, que, dado o seu rito
célere, € apresentado em mesa pelo Relator, em havendo manifestacdo
expressa do impetrante no sentido de ser comunicado da sessdo em que 0
feito sera levado a apreciacdo do Colegiado, com o fim de proferir
sustentacéo oral, configura cerceamento de defesa e constrangimento
ilegal a realizacdo do julgamento sem a prévia intimacdo da defesa
(Precedentes desta Corte Superior e do STF).

3. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio para que sga renovado o julgamento do mandamus pelo
Tribunal de origem, viabilizando-se a intimacdo da Defensoria Publica
acerca da nova pauta de julgamento, para que possa apresentar sua
sustentacdo oral” (HC n. 309.191/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 13/10/2015).

No que se refere a auséncia de fundamentacéo do decr eto preventivo, a
r. decisfo impugnada esta fundamentada nos seguintes termos, in ver bis:

"Recebo 0 aditamento da denincia oferecida pelo representante do
Ministério Publico em 29.04.2016, contra LUIS FERNANDO DE CARVALHO,
dando-0 como incurso nas sangdes ao dispositivo legal constante da denuincia (artigo
157,82°, incisos|, I eV, eno artigo 157, 8 2°, incisos|, |l eV, cc artigo 14, inciso Il, na
forma do artigo 70, ‘caput’, todos do Codigo Penal) [ ...]

Trata-se de representacéao formulada pela Autoridade Policial, no sentido
de que sgja decretada a prisdo preventiva do réu Luis Fernando de Carvalho,
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denunciado como incurso nos artigos artigo 157, 8 2°, incisos |, 1l eV, eno artigo 157, 8
2°, incisos |, 1l eV, cc artigo 14, inciso |1, na forma do artigo 70, 'caput’, todos do
Cadigo Penal. O representante do Ministério Pablico manifestou-se nos autos, pelo
deferimento do pedido como formulado, considerando € ementos existentes nos autos,
0S quais demonstram, além da autoria e materialidade delitiva, o possivel
envolvimento do denunciado em diversos outros delitos graves, verificando-se
preenchidos os requisitos para a decretacéo da prisdo preventiva cm desfavor dos
denunciados, nos termos do artigo 313 do Cadigo de Processo Penal. Assiste razdo o
Dr. Promotor de Justica, o crime imputado ao denunciado e de roubo circunstanciado,
consumado e tentado, em concurso formal, dolosos, e, considerando o disposto no artigo
313, inciso 1, do Cddigo de Processo Penal, é admissivel a decretacdo da prisdo
preventiva. Nao obstante, a prisdo do réu também assegura a aplicacdo da lei penal,
pois em caso de eventual condenacdo, incabivel a concessdo de beneficio liberatério
imediato em razéo da pena e do regime prisonal cominados para o delito em questéo.
Ante 0 exposto, e em atencéo ao fato de existir prova da materialidade delitiva e
suficientes indicios da autoria criminosa do réu, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA DE LUIS FERNANDO DE CARVALHO, com fundamento nos
artigos 311 e 312, ambos do Cdédigo de Processo Penal. Expeca-se 0 competente
Mandado de Pris&o” (fls 19-20, grifa).

A andise do excerto adma transcrito permite a conclusio de que, conguanto
ucinta, a decisfo do Juizo de origem que determinou a segregacéo cautdar do paciente
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma vez que
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam a
necess dade de gar antia da ordem publica, mormente diante do risco concreto de reiteracéo
ddlitiva, diante dos indicios de que 0 ora paciente teria envolvimento "em diversos outros
dditosgraves’ (fl. 20).

Sobre o tema, colaciono, oportunamente, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte SQuperior
de Justica, toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o
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resguardo da ordem publica, em razéo da periculosidade concreta do
agente, cuja folha de antecedentes registra reincidéncia em delitos
contra o patrimonio.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 48.002/MG,
Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
4/8/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
PRATICADO COM USO DE ARMA DE FOGO, CONCURSO DE
AGENTES E RESTRICAO DA LIBERDADE. ART. 157, § 2°, INCISOS |, II
E V DO CODIGO PENAL. CORRUPCAO DE MENORES ART. 244-B DO
ECA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESENCA DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
NECESSDADE DA MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI DA
PRATICA CRIMINOSA E PELA REITERACAO DELITIVA. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAGAO DA CULPA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE. [ ...]

IV - Demongrados 0s requisitos necessarios para a
decretacao da prisdo processual, de rigor sua manutencdo, porquanto a
necessdade de garantia da ordem publica encontra-se devidamente
fundamentada na periculosidade dos Pacientes, evidenciada no modus
operandi da prética crimnosa, consistente no roubo tentado mediante
grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo e concurso de
agentes, em que os 04 (quatro) acusados invadiram estabelecimento
comercial, anunciaram o assalto e renderam as pessoas que |a estavam,
ordenando-as que fossem para o banheiro, quando foram surpreendidos
por um policial aposentado, bem como pela corrupcdo de menores.
Precedentes.

V - Em relacdo ao primeiro Paciente, ha risco concreto de
reiteracao delitiva, porguanto trata-se de Acusado reincidente.

VI - Inviavel a analise de excesso de prazo para a formacéo
de culpa, haja vista a auséncia de manifestacéo das insténcias ordinarias
sobre o tema. Precedentes.

VIl - Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 28.7370/SP,
Quinta Turma, Re2 Min? Regina Helena Costa, DJe de 2/4/2014, grife).

Deve-se resdtar, por Utimo, que a presenca de circungéncias pessoas
favoréves, tais como primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa, ndo tem o condéo de

garantir a revogacdo da priso se ha nos autos eementos hébeis a judtificar a imposicéo da
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segregacéo cautdlar, como na hipétese. Pda mesma razéo, ndo h4 que se fdar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénda de
quaquer flagrante ilegdidade passivel de ser sanada pela concesséo da ordem de dficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0235564-7 HC 370.214 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00006828320168260360 20160000549952 21181548420168260000 5052016
6828320168260360

EM MESA JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . HOMERO TRANQUILLI
ADVOGADO : HOMERO TRANQUILLI EOUTRO(S) - SP188831
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISFERNANDO CARVALHO (PRESO)
CORREU . LUIZ SIDNEY PINTO DE CAMPOS
CORREU . ROBERVAL CRISTIANO AFONSO
CORREU . LUIZ ROBERTO CONSIMATTI
CORREU . DAVI DA SILVA VICENTE
CORREU . JOSE REISDA SILVA
CORREU . RICARDO DONIZETE DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



