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HABEAS CORPUS N° 367.048 - SP (2016/0214096-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : FRANCISCO ASSISDO VALLEFILHO

ADVOGADO . FRANCISCO ASSISDO VALLEFILHO - SP111933

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JULIANO MARCELO CHERUBIM GONCALVES
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO APLICACAO DA
MINORANTE DO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. ELEMENTOS QUE
EVIDENCIAM ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSICAO DO REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DAS PENAS POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS PREJUDICADA EM RAZAO DO QUANTUM DE PENA FIXADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. No que pertine ao tré&fico de entorpecentes, considerar-se-a na fixagdo das penas,
com preponderdncia sobre o previso no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do agente
(art. 42 daLea 11.343/06).

3. O aimento da pena-base do paciente ndo se mostra, no caso, desarrazoada ou
desproporcional, ja que devidamente fundamentada em dementos concretos (quantidade
da droga gpreendida — 401 gramas de maconha) e condizentes com o entendimento
desta Corte acerca do tema. Precedentes.

4. Para a gplicacdo do privilégio contido no § 4° da Le 11.343/06, impde-se a0 agente
a primariedade, ter bons antecedentes e ndo se dedicar as aividades criminosas ou
integrar organizagdo criminosa. Evidenciada a dedicagdo em atividades criminosss,
ausentes 0s pressupostos legas

5. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a presenca de circunsténcias judicias
desfavoréves condituem fundamento idoneo a judificar a imposcdo do regime mais
severo, inexidindo ilegdidade a ser sanada. Precedentes.

6. A andi do pleto de subdituicBo da pena privaiva de liberdade por medidas
redritivas de direitos resta prejudicada vigo que o quantum de pena fixado, superior a4
anos de reclusdo, ndo comporta a concessdo do beneficio, a teor do art. 44, I, do
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Cabdigo Pend.
7. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sdldanha Palheiro, Maria

Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 367.048 - SP (2016/0214096-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : FRANCISCO ASSISDO VALLE FILHO

ADVOGADO : FRANCISCO ASSISDO VALLE FILHO - SP111933

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JULIANO MARCELO CHERUBIM GONCALVES
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JULIANO MARCELO CHERUBIM GONCALVES contra acérdéo
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que 0 paciente fo condenado, como incurso no art. 33, caput e 8
1 11, da Le n. 11.343/2006, as penas de 6 anos de reclusio, em regime inidd fechado, e
600 dias-multa

I nterposta gpel agéo, o Tribund de origem negou provimento ao recurso defengvo.

Sudenta o impetrante, primaramente, a exigéncda de condrangimento ilegd
consubstanciado no indevido aumento aplicado a pena-base, devido a pegquena quantidade
de entor pecentes (fls. 4).

Petaa ademas, a inddénda da causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Ld
11.343/06 em seu patamar maximo, a fixacdo do regime inidd de cumprimento de pena
menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de
direitos

Indeferida a liminer e prestadas as informagBes, manifestou-se 0 Minigério Pdblico
Federa pela concessio da ordem de dficio, para que Corte Superior, desde logo,
proceda a nova dosimetria da pena, desconsiderando a quantidade e natureza da droga
apreendida para fins de aplicagdo do redutor da pena acima mencionado (fl. 169).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 367.048 - SP (2016/0214096-2)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asim dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rel. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, que ora passo a examina.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifeda violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidede, nas hipoteses de fdta ou evidente deficiénda de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica. Nesse sentido: HC n. 252.449/DF — 62 T. — unénime— Rd. Min. Maria Therezade
Assis Moura— DJe 9/6/2014; HC n. 152.775/PR — 52 T. — unénime— Rd. Min. Jorge Muss
—DJe 1/9/2011.

No que concerne a dosmetria, epecificamente em relacdo a pena-base, a minorante
contida no § 4° da Le 11.343/06 e a impodcéo do regime inidd mas gravoso, trago a
colacdo 0s seguintes excertos contidos no acdrdao ora impugnedo:

Passo a analise da pena, que foi devidamente aplicada, bem
como regime prisional, encontrando-se a r. sentenca suficientemente
fundamentada, sendo imperiosa sua manutencao.

Houve por bem o MM. Juizo de origem aplicar a pena-base em
patamar superior ao minimo legal.

Nao obstante tipificadas por fontes heterbnomas que
complementam a norma penal em branco, as espécies de substéncias
entor pecentes constituem elementares do tipo, competindo ao juiz conjuga-las a
outros fatores como a quantidade e a qualidade da droga no processo de
individualizacdo da pena.

Com efeito, a quantidade e a espécie da droga comercializada,
quando combinadas, funcionam como circunstancia judicial preponderante
que, entre outras, por forca do artigo 42, da lei n. 11.343/06, justifica a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

Na espécie, houve a indicacdo de fatos concretos que justificasse
0 acrésxcimo de sua pena-base, enfatizando-se a apreensido de 401
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(quatrocentos e um) gramas de “maconha”’, distribuidos em duas grandes
porgdes ainda nao fracionadas, quantidade deveras significativa e que
legitima a exasperacdo da pena-base para além do minimo legal.

A despeito de ndo existirem circunstancias agravantes ou
atenuantes, bem como causas de aumento, ndo é mesmo 0 caso de se aplicar 0
redutor previsto no artigo 33, 84° da Le n° 11.343/06, enfatizando-se a
significativa quantidade de drogas a indicar a habitualidade do trafico; nédo
um desvio criminoso pontual, o que, por S SO, condtitui fator impeditivo para a
incidéncia dessa causa de diminuicao.

Anoto, por oportuno, a qualificacdo do agente como pessoa
dedicada as atividades criminosas, situacdo que afasta a incidéncia dessa
causa de diminuicéo de pena, sequer exige prova direta dessa circunstancia;
podendo vir assentada na prova indiciaria, como esta se acha definida no artigo
239, do Codigo de Processo Penal, em atencdo ao principio do livre
convencimento motivado (artigo 155, do Cédigo de Processo Penal), sob pena
de inviabilizar a repressio penal a este tipo de delito, na medida em que os
criminosos nao circulam com uma ‘carteira de identificagéo de pessoa dedicada
a atividades criminosas (STF, HC n° 101.519, Rd. Min. Luiz Fux).

Na interpretacdo do 4°, do artigo 33, da Lei n°® 11.343/06, deve o
juiz atentar para o0 elemento teleologico, na diccdo do artigo 5° da Le de
Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, no sentido de que o objetivo legal
foi de beneficiar com a sensivel reducdo da pena aquele agente que pela
primeira vez se langa no mundo criminoso, cuja conduta nao representa um
maior perigo para a coletividade, de sorte que a pena reduzida, ainda que
considerada a gravidade do trafico de drogas, sgja suficiente para a reprovacao
do comportamento; situacdo que ndo € a do apelante.

Remanesce o regime inicial fechado, nos termos do artigo 29,
81° da lei n. 8.072/90, com redacdo atribuida pela lei n. 11.464/07, ndo se
olvidando, o tréfico de drogas, ddito equiparado a hediondo, aumenta os
indices de criminalidade, desestruturando cada vez mais familias e trazendo
todo tipo de dano aos envolvidos, induzindo-os, inclusive, ao cometimento de
outros delitos, notadamente contra o patrimdnio, razio pela qual entendo ser o
regime inicial adequado para o resgate da reprimenda, além de constituirem
fundamentos que inviabilizam a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fls. 54/56).

Inicidmente cumpre ressdtar que apenas magjoragies claramente desproporciona's ou
néo fundamentadas permitem revisfo de legdidade na via do habeas corpus. Ademals, vga
que especificamente ao tema, qud sgja, tréfico de entorpecentes, considerar-se-a na fixacéo
das penas, com preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a conduta socid do agente (art. 42
dalLe 11.343/06).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse sentido, no que tange ao aumento da pena-base, observo que a fundamentada
vaoragdo gravosa das drcungténcias do crime gerou, na indénda a quo, aumento de 1 ano
acdma do minmo legd, tendo em vida a quantidade da droga apreendida (401 grames de
maconha), Stuacdo que Ndo se mostra desarrazoada ou desproporciond ja que devidamente
fundamentada em demento concreto e condizente com o entendimento desta Corte acerca do
tema A propdsito:

PENAL. RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS

IMPOSSBILIDADE. COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PENA-BASE.

QUANTIDADE DA DROGA. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA

ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REQUISTOS INTEGRACAO EM

ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS

SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,

NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]
3. O aumento de 1 ano efetivado na primeira fase do computo
da pena em decorréncia, tdo somente, da quantidade de drogas apreendidas -

4,210 kg de cocaina - ndo viola os principios da proporcionalidade e da

individualizacdo da pena, aensgar a intervencao desta Corte Superior de

Justica na discricionariedade vinculada das instancias ordinarias para

proceder a eventual majoracdo da reprimenda.

[...]
(REsp 1296807/RN, Rd. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,

SEXTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 12/05/2016).

HABEAS CORPUS SUCEDANEO  RECURSAL.
INADMISSBILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES REVISAO
DA DOSMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECRUDESCIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. EXORBITANCIA
DO VALOR DO DIA-MULTA. TEMA NAO ANALISADO PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

3. Nao € possivd mensurar matematicamente o aumento da
pena-base, de forma a se atribuir igual acréscimo de pena para cada
circunstancia judicial considerada negativa.

4. A le confere ao julgador certo grau de discricionariedade na
andlise das circungtancias judiciais, sendo assm, o que deve ser avaliado € se
a fundamentacdo exposta € proporcional e autoriza a fixacao da pena-base no
patamar escolhido.

5. A manutencdo da pena-base em 1 ano, 7 meses e 15 dias
acima do minimo legal, pelos maus antecedentes, ndo se mostra desproporcional
e encontra respaldo na fundamentacdo exposta, mormente ao se
considerar que o art. 33 da Lei n. 11.343/2006 prevé, em abstrato, a penade5 a
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15 anos de prisdo.
[..]
9. Habeas corpus néo conhecido (HC 219.226/MS, Rel. Minisiro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe
20/04/2016).

Quanto a negativa de gplicacdo da minorante contida no 8§ 4° da Le 11.343/06,
impende esclarecer que, para a aplicacéo do privilégio contido no § 4° da La 11.343/06,
impde-se a0 agente a primariedade, ter bons antecedentes e no se dedicar as dividades
Criminosas ou integrar organizacdo criminosa

In casu, cumpre esclarecer, de inido, ser pecifico o entendimento nesta Corte
Superior de que a quantidede €/ou a natureza da droga podem judtificar a néo aplicacéo da
minorante prevista no art. 4° do art. 33 da La 11.343/2006, quando evidenciarem a
dedicacéo a dividade criminosa

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS RECURSO NAO PROVIDO.

1. Este SQuperior Tribunal firmou a orientacéo de que a apreensao
de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do caso
concreto, é habil a denotar a dedicacéo do acusado a atividades criminosas €,
consequentemente, a impedir a aplicacéo da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, porque indica maior
envolvimento do agente com o mundo das drogas.

2. Nao obstante a acusada sga tecnicamente primaria e
possuidora de bons antecedentes, as circunstancias do caso concreto -
notadamente, a natureza, a diversdade e a elevada quantidade de drogas
apreendidas (2.146,0 g de cocaina e de 1.590,0 g de crack) - levam a crer que a
recorrida se dedicava a atividades delituosas, especialmente ao narcotréfico,
porguanto evidente que n&o se trata de traficante ocasional.

3. A conclusio pelo afastamento da causa especial de diminuicéo
ndo demanda o revolvimento de matéria fatico-probatoria, procedimento que,
de fato, é obstado pela Simula n. 7 deste Superior Tribunal. O caso em analise,
diversamente, demanda apenas a revaloracdo de fatos incontroversos que ja
estdo delineados nos autos e das provas que ja foram devidamente colhidas ao
longo de toda a instrucdo probatéria, bem como a discussdo, meramente
juridica, acerca da interpretacdo a ser dada ao artigo de le apontado como
violado.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RESp 1442055/PR,
Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 18/08/2015 - grifos).
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E exaamente 0 que ocorre na espécie, em que o Tribund de origem negou a
aplicacdo do beneficio em virtude das circungt@ncias do caso, especidmente a quantidade da
droga apreendida, as quas evidenciaiam 0 ndo preenchimento dos requistos legas
enfatizando-se a significativa quantidade de drogas a indicar a habitualidade do trafico
(fl. 55), sendo que a pretendida revisio do julgado implicaria 0 reexame do materid cognitivo
produzido nos autos, insuscetivel de ser redlizada na estreita viado habeas corpus.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA
LEI N° 11.343/2006. AFASTAMENTO. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA.  AFERICAO. REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPETRACAO. VIA IMPROPRIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO E
SUBSTITUICAO DE PENA. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSSBILIDADE. POSSBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O enfrentamento de teses juridicas na via restrita pressupde
que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacdo
sgja evidente e independa de qualquer analise probatoria.

3. O paragrafo 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 dispde que as
penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o
agente preencha cumulativamente os seguintes requisitos. ser priméario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizacao
criminosa.

4. Fixado na sentenca condenatéria e no acordéao da apelacao,
com base nos fatos, que o paciente se dedica a atividades criminosas
(...situacdo em que nada se identifica com a pessoa do Réu, o qual, em carater
de habitualidade, por dispor de expressiva quantidade de drogas, em antro da
traficancia, expde evidéncias no sentido de integrar organizagdo criminosa
esplria, dedicando-se, profissionalmente, ao trafico de drogas, circunstancia
gue evidencia seu enraizamento irresgatavel ao submundo do crime..) é
invidvel 0 reconhecimento da minorante, pois ndo atende aos requistos
previstos na lei, conclusdo que ndo pode ser alterada na via eleita, por
demandar revolvimento féatico-probatdrio.

5. Regime de cumprimento e substituicdo de pena, matérias que
ndo foram decididas pelo Tribunal de origem, 0 que denota a incompeténcia
deste Sodalicio para analisar tais matérias, sob pena de indevida supresséo de
instancia.
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6. Embora esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal
Federal, entenda possivel, em tese, a substituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos, no caso concreto, essa benesse ndo se mostra razoavel, até
porque, mantido o quantum da pena, maior de 4 anacs, o pleito € descabido.

7. E que apreendida grande quantidade de droga que atrai a
incidéncia dos ditames norteadores do art. 42 da Lel n° 11.343/2006, no sentido
de que o juiz "na fixac&o das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

8. Condenado a pena de 5 anos de reclusio por tréfico de 13g de
cloridrato de cocaina, acondicionados em 62 pequenos invélucros, correta a
fixag&o do regime mais gravoso, o fechado.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 192.828/RJ, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 01/08/2013).

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES TESE DE FALTA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
VIA IMPROPRIA. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4., DA NOVA LEI
DE TOXICOS INAPLICABILIDADE NO CASD. AUSENCIA DOS
REQUISTOSLEGAIS INVERSAO DO JULGADO. VIA INADEQUADA.

1. O exame da tese de falta de provas para sustentar a
condenac&o demanda, inevitavelmente, profundo reexame do material cognitivo
produzido nos autos, 0 que, como € sabido, ndo se coaduna com a via estreita do
writ, sobretudo se a insténcia ordinéria, soberana na andlise fatico-probatéria,
restou convicta sobre a existénecia do crime e sua respectiva autoria.

2. Nao preenchidos os requisitos legais, conforme atestou o
acordao impugnado, o qual, de acordo com a prova produzida nos autos,
afirmou tratar-se de réu que se dedicava as atividades criminosas, havendo
indicios, inclusive, de que integrava organizacdo criminosa, ndo faz jus o
Paciente a aplicacdo da minorante inserta no § 4.° do art. 33 da Lei
11.343/06.

3. Ademais, a via €eleita € imprQpria para o afastamento do
entendimento adotado pela instancia ordinaria, em face da incabivel dilacdo
probatoria que se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos
subjetivos exigidos.

4. Ordem denegada (HC 158.918/RJ, Rd. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 28/02/2012).

No que concerne a imposicéo do regime inidd fechado, consoante se depreende do
acordao impugnado, verificase que fa fixada pena-base adma do minmo legd ante o
reconhecimento de circungténcias judicias desfavoraveis (quantidade droga apreendida - 401
gramas de maconha), inexidindo congrangimento ilegd na fixacdo do regime mas gravoso,
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qua sga, o fechado, consoante orientacdo do art. 33, § 2° e 3° do Cddigo Pend. A

propdsito:

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 29, | E III, DO CODIGO
PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSD ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA DA PENA.
ANTECEDENTES. EXISTENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA COM
TRANSTO EM JULGADO. MOTIVACAO ADEQUADA. CONSEQUENCIAS
DO DELITO. ARGUMENTOS INIDONEOS ELEMENTARES DO TIPO
PATRIMONIAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. PENA
SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUAQAO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

4. Nos termos do artigo 33 do Cddigo Penal, fixada a
reprimenda em patamar superior a4 einferior a 8 anos de reclusao, a fixagdo
do regime inicial fechado é apropriada, diante da existéncia de circunstancia
judicial desfavoravel, tendo sido a pena-base fixada acima do minimo legal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fimdereduzr a pena imposta.

(HC 338.243/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015 - grifos).

Por fim, mantidos os termos do acorddo impugnado, resta preudicada a andise do
pleito de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por medidas redtritivas de direitos, visto
gue 0 quantum de pena fixado, superior a 4 anos de reclusfo, ndo comporta a concessao do
beneficio, ateor do art. 44, |, do Codigo Pendl.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



