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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.334 - M G (2016/0206379-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: IVANILDO GALVAO DE BRITO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. CONVERSAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO DA AUTORIDADE POLICIAL OU
ACUSACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDIGCOES

PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.

COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. N&o tendo a degacdo de congrangimento ilegd por converséo da
prisso em flagrante em preventiva sem prévia representacdo da
autoridade polida e/ou da acusacéo sido submetida a apreciacéo da
Corte a quo, néo pode ser objeto de andise direlamente por este
Tribund, sob pena de indevida supresséo de ingancia

2. Néo obgtante, digpde o art. 310, indso |1, expressamente, que 0O
magidrado, a0 receber o auto de prisfo em flagrante, deverd,
fundamentadamente, converter a prisfto em preventiva, quando
presentes os requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e
néo se mostrarem adequadas as medidas cautelares previdas no art.
319 do mesmo diploma, sendo despicienda prévia manifestacéo da
acusacao ou autoridade policd.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de cime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do
cime e a presenca de indicios suficentes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No caso, as indancdias ordin&ias demongraram a necessdade da
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medida extrema, destacando dados da vida pregressa do paciente,
notadamente por possuir Outros registros e condenagdes aiminas por
delitos da mesma espécie, sendo a prisfo preventiva indispensive
para conter a reiteracdo na praica de cimes e garattir a ordem
publica

5. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

6. Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento a0 recurso. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan
Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.334 - M G (2016/0206379-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: IVANILDO GALVAO DE BRITO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por IVANILDO GALVAO DE BRITO - preso cautdarmente por supostainfracio
ao art. 157, 8 2°, | ell, do Codigo Pend - contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.023312-8/000) que denegou a ordem nos
termos da seguinte ementa (e-STJfl. 87):

EMENTA: HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - LIBERDADE
PROVISORIA - IMPOSSBILIDADE - PRESENCA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
COMPROMETIDA - ORDEM DENEGADA.

- Tendo em vista 0 modus operandi empregado pelo paciente e a
gravidade do fato a ele imputado, resta evidenciado o periculum
libertatis, 0 que demonstra a necessidade da manutencéo da
segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica e da
instrugéo criminal.

- O fato de o paciente ser primario nao tem, a principio, o condao
de garantir eventual direito de responder ao processo em
liberdade, devendo as condicdes pessoais ser analisadas em
conjunto com os demais elementos probatérios dos autos.

- Ordem denegada.

Nas razoes do presente recurso, a defesa dega, prdiminarmente, a nulidade

absoluto do fato, diante da decretacdo da priséo preventiva de oficio pelo Magistrado.

No méito, aduz ndo edarem presentes 0S requidtos autorizadores da

medida condritiva cautelar previsos no art. 312 do CPP.

Sugtenta que se vidumbra a possibilidade de o recorrente, caso condenado,

sga beneficiado com regime prisonad mais brando, sendo desproporciond a manutencéo da
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custodia cautd ar.

Diante disso, requer a revogacdo da priséo preventiva e, subsdiariamente, a
Sua subdtituicéo por medida cautdares dternativas.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 115), o Minig&io Piblico Federd
meanifestou-se pel 0 desprovimento do recurso ordinario (e-STJfls 124/127).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.334 - M G (2016/0206379-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA(Rdator):
Alega o recorrente, iniddmente, que ndo houve representacéo da

autoridade policial e/ou da acusacédo, no sentido da decretacdo da prisdo preventiva.
Donde se conclui que a prisdo preventiva foi decretada de oficio pelo magistrado, na

fase inquisitorial, em patente afronta ao texto do art. 311, do CPP (e-STJfl. 100).

Inicidmente, € de se notar que a questdo néo fal submetida a apreciacéo da
Corte a quo, de modo que néo pode ser objeto de andise diretamente por este Tribund, sob
pena de indevida supresséo de ingancia

N&o obstante, a legacdo va de encontro a expressa previsio legd.

Segundo consta, 0 Magistrado sngular homologou o flagrante e converteu a
prisSo em preventiva, nos termos dos arts. 310, 1l, 312 e 313, indso |, do Cbdigo de

Processo Pendl.

De fato, dispde o art. 310, inciso 11, expressamente, que o Magistrado, ao
receber o auto de prisdo em flagrante, devera, fundamentadamente, converter a prisio em
preventiva, quando presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend e néo se
mostrarem adequadas as medidas cautelares previstas no art. 319 do mesmo diploma

Portanto, néo se requer prévia manifestacdo ou requerimento da acusacéo
ou representacado pela autoridade policid.

A propésito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AVENTADA
NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA CONSTRICAO.
INOCORRENCIA. SUPERVENIENCIA DE  CONDENACAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. NECESSDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. GRAVIDADE. PERICULOSDADE SOCIAL. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A [INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
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NECESSARIA.COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
IMPROVIDO.

1. Nao é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio, converte a
prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos e
fundamentos para a medida extrema, mesmo sem prévia
provocacdo/manifestacdo do Ministério Publico ou da autoridade
policial. Exegese do art. 310, |1, do CPP. Precedentes deste STJ.

2. Nao ha ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria, dada a gravidade concreta da conduta incriminada.

3. As circunstancias em que se deu o flagrante - onde o recorrente
fol monitorado por policiais militares, que observaram, por diversas
vezes, a comercializacdo de entorpecentes, na companhia de dois
menores, que eram os responsaveis por fazer a vigilancia do local
com uso de hinéculos, tudo em local conhecido como ponto de
venda de drogas -, somadas a apreensao de consideravel quantia
em dinheiro, reveladora das transacbes ocorridas antes da
abordagem policial, evidenciam a periculosidade social do acusado
e a probabilidade concreta de continuidade no cometimento da
referida infrag&o, autorizando a preventiva.

4. A orientacao pacificada nesta Corte Superior é no sentido de que
nao ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
presentes 0s motivos para a segregacao preventiva.

5. Recurso ordinario improvido.

(RHC 58.094/MG, Reator Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), Quinta
Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO. MATERIA NAO APRECIADA
PELA CORTE DE ORIGEM NO ACORDAO COMBATIDO.
INCOMPETENCIA DESTE STJ E SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECLAMO NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressao de instancia, da alegada auséncia
de manifestacéo prévia do 6rgao acusatério quando da conversio
da prisdo em flagrante em preventiva, tendo em vista que tal
guestdo nao foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto
combatido.

PRISAO CAUTELAR. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
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CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. DIVERS DADE, NATUREZA
ALTAMENTE DANOSA E EXPRESSVA QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS GRANDE MONTANTE DE DINHEIRO
EM ESPECIE ENCONTRADO. APREENSAO DE OBJETOS
LIGADOS A TRAFICANCIA. GRAVIDADE. REGISTROS
CRIMINAIS REITERACAO DELITIVA. RISCO EFETIVO.
NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Nao hé ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacéo se
mostra necesséria, dada a gravidade da conduta incriminada, bem
como em razao do efetivo risco de reiteracéo delitiva, haja vista o
histérico criminal do agente.

2. Adiversidade, a natureza altamente lesiva - crack e cocaina - e a
expressiva quantidade do entorpecente apreendido - mais de 200 g
(duzentos gramas) - em poder do recorrente, somados a elevada
guantia de dinheiro encontrada e a apreensao de objetos utilizados
no preparo da droga para difusdo ilicita, autorizam a conclusao
pela necessidade da segregacdo para a garantia da ordem, pois
indicativas de habitualidade.

3. Condicles pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas, néo
tém, em principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisao
cautelar, se hd nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custédia.

4. Recurso em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 46.028/MG, Relator Ministro JORGE MUSS|, Quinta Turma,
julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014)

Por outro lado, o requerente busca a revogacdo da priséo preventiva,

decretada para garantiada ordem publica e como formade obstar a prética de novos ddlitos.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exige-se, anda, na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
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Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacéo concreta, vedadas consderagtes abstratas sobre a gravidade do crime.

In casu, a decisio que converteu a prisdo em flagrante em preventiva teceu

0S seguintes fundamentos, no que interessa (e-STJ fl. 26/29):

10. Com efeito, esta estampada a materialidade do fato delituoso,
subjudice, pelos depoimentos colhidos de todos que desfilaram na
senda policial e demais elementos arrecadados.

11. Quanto a autoria, é cedigo que para a custodia cautelar ndo é
necessaria a existéncia de prova de autoria, bastando,
simplesmente, a existéncia de indicios e estes, no caso em evidéncia,
encontram-se presentes, como se vé pelos elementos até o momento
colhidos na investigacdo, mormente, reconhecimento da vitima e
apreensdo da arma de fogo, face a forma como se deslindou a
acao.

12. Destarte, estdo presentes a materialidade e indicios de autoria
reclamados na medida segregatéria que ora se examina.

13. De outro lado, devem estar presentes ao menos um dos
pressupostos previstos no art. 312 do CPP. In casu, extrai-se que 0
fato delituoso que, em liberdade, indiciado continuara a exercer
conduta delitiva, colocando em risco a ordem publica, ja havendo
anotacdo-em CAC quanto a delito contra o patrimonio. Assevera-se
ainda, a necessidade do acautelamento, pois ha fundado receio de
gque venha a dificultar o normal andamento da instrucao,
dificultando a aplicacdo da lei penal.

Guilherme de Souza Nucci, preleciona que:

"Trata-se da hipotese de interpretacdo mais extensa na avaliacéo
da necessidade da prisdo preventiva. Entende-se pela expressao a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, emregra, a
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o reconhecimento do agente. A
garantia da ordem publica deve ser visualizada pelo bindmio
gravidade da infrac&o + repercussao social."

15. Deve-se, verificar, em casos como o dos autos, a licao do Des.
TIBAGY SALLESTIMG - HC 000.323.104-0/00 - 12 C.Crim. - J.
25.02.2003):

"Tratando-se de pratica delitiva de extrema gravidade,
considerando os indicios suficientes de autoria e materialidade,
bem como a necessidade de preservar-se a ordem social e juridica,
a prisdo preventiva ndo configura constrangimento ilegal”.
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16. Atenta-se para o rigor legal da constricdo a liberdade do
indiciado.

17. No ordenamento penal brasileiro, o acusado possui 0
principio da inocéncia. Conduto, ndo impede a lei que possa ser
recolhido prévio e acautelatoriamente, quando se estampam 0s
rigidos requisitos legais.

18. No caso presente, ha que se reconhecer que o fato gera
clamor publico, diante da conduta perversa que o delito traz a
reboque, além de inegavel recorréncia, por toda parte.

19. Lado outro, o acautelamento do indiciado sera benéfico para
ainstrucao criminal, assegurando a aplicacao da lei penal.

20. Nesta 6tica o pedido de prisdo preventiva deve ser operado,
vez que se cuida de delito cometido com violéncia ao sossego das
pessoas e a sociedade, diante da tragédia do social que tal instala,
0 que torna necessaria a custodia preventiva ditada pela lei, como
garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei penal.

21. Assm a decretacdo da custddia preventiva é de valia, por
conveniéncia da instrucdo criminal e garantia da ordem publica.
Nesse sentido, indica a jurisprudéncia:

"HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA - FUNDAMENTACAO
- NECESSIDADE DEMONSTRADA - GARANTIA DA APLICACAO
DA LEI PENAL - ART. 312 DO CPP - ORDEM.DENEGADA -1. As
circunstancias de primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, de per si, ndo sdo suficientes para elidir o Decreto prisional,
se devidamente alicercado em alguma das hipéteses elencadas no
artigo 312 do CPP. Precedentes. 2. Nos termos da parte final desse
dispositivo, basta a existéncia de um minimo de elementos
indicativos da autoria do delito, sendo desnecessaria a mesma
certeza exigida para prolacdo do Decreto condenatério. 3. Ao
contrério do alegado na exordial, as guerreadas decisdes, embora
de forma sucinta, fundamentaram satisfatoriamente a necessidade
da custodia ante tempus. 4. Impde-se, na espécie, a manutencao do
encarceramento provisorio, para garantia da aplicacdo da Lei
Penal, eis que ha possibilidade concreta de evasdo da denunciada,
cuja conduta processual demonstrou descaso com a Justica e animo
de furtar-se aos efeitos de eventual condenacéao. {TRF 42 R. - HC
2003.04.01.050767-0 - PR- 82 T. - Rei. Des. Fed. Elcio Pinheiro de
Castro - DJU 21.01.2004 - p. 705)";

"HABEAS CORPUS - 2. Impugnacao a fundamentacdo de Decreto
de prisdo preventiva. 3. A primariedade e bons antecedentes ndo
impedem a custodia cautelar. Preenchimento dos requisitos do
artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes. 4. Habeas
corpus indeferido. (STF - HC 82704 - PA - 22 T. - Rei. Min. Gilmar
Mendes

- DJU 13.06.2003 - p. 00019) JCPP.312";
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"HABEAS CORPUS - PEDIDO DE REVOGAGAO DE PRISAO
PREVENTIVA - INDICIOS DE AUTORIA - PROVA DA
MATERIALIDADE - Presenca de razbes de cautela - Garantia da
ordem publica - Gravidade e crueldade dos fatos imputados ao
paciente - Pertinéncia da constricdo proviséria - Primariedade,
residéncia fixa e ocupacao licita ndo impedem a manutencdo do
Decreto de prisdo - Constrangimento ilegal - Inexisténcia - Ordem
denegada. (TIMG - HC 000.335.232-5/00 - 12 C.Crim. - Rel@ Des?
Marcia Milanez - J. 29.04.2003)";

22. Por fim, valhemo-nos do testemunho do Min. GILSON DIPP
(STJ-HC 17386 - BA- 52 T. - DJU 08.10.2001 - p. 00234), quando
discorre que:

"Nao se vislumbra ilegalidade na decisdo que manteve a custédia
cautelar do paciente, se demonstrada a necessidade da prisdo,
atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP e da jurisprudéncia
dominante, sendo que a gravidade do delito e a periculosidade do
agente podem ser suficientes para motivar a segregacao provisoria
como garantia da ordem publica”

23. A prisdo preventiva do indicado urge, pois, ser decretada, a

firma de que mantido preso, possam ser proecessado,
resguardando-se a aplicagdo da Justica.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examina 0 habeas corpus la

Impetrado, manteve a segregacéo do ora recorrente, fundamentada nos seguintes termaos

(e-STJfls 89/92):

Em que pesem os argumentos trazidos pela impetrante, verifica-se
gue razao nao lhe assiste quanto ao pleito de soltura do paciente,
ou de aplicacdo de medidas cautelares que ndo a privativa de
liberdade.

Analisando com acuidade os autos, percebe-se a existéncia de
elementos concretos, que evidenciam a necessidade da segregacéo
cautelar do paciente para a garantia da ordem publica, mormente
diante do modus operandi da gravidade da conduta supostamente
praticada, uma vez que objetivando subtrair bens alheios, teria
previamente se ajustado com o corréu Weverton Yago de Souza
Batista e, mediante grave ameaca empregada com uso de uma arma
de fogo, subtraido R$ 500,00 (quinhentos reais) do estabel ecimento
comercial "Acgougue Vem C4 Ver".

As vitimas Rodrigo da Slva Ferreira (gerente do agougue) e
Feliphe Gustavo da Slva Costa (funcionario) teriam ficado sob a
mira da arma de fogo, bem como sofrido ameacas para que ndo
saissem do local apés a fuga do paciente, se ndo este as
"apagaria”. - dentncia de ff. 62-63v.

Em seguida, o paciente entrara no carro Gol/Volkswagen no qual o



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

corréu lhe esperava, logrando éxito em fugir. Todavia, apés
diligéncias, a Policia Militar localizara o paciente e seu comparsa,
sendo gue este Ultimo conseguira escapar.

Tais fatos demonstram a gravidade concreta do crime supostamente
praticado, bem como revelam a periculosidade e a ousadia do
paciente e de seu comparsa. Destarte, necessaria a manutencdo de
sua custédia cautelar ante a possibilidade de que em liberdade
volte a delinquir, causando intranqilidade no meio social.

Transcreve-se a abalizada doutrina:

"Ordem publica é um dos fundamentos da prisdo preventiva,
consistente na tranquilidade no meio social. Traduz-se na tutela dos
superiores bens juridicos da incolumidade das pessoas e do
patrimonio, constituindo-se explicito dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos (art. 144 da CF/88). Quando tal
tranquilidade se vé ameacada, € possivel a decretagdo da prisdo
preventiva, a fim de evitar que o agente, solto, continue a delinquir.
Assim, é possivel a decretacdo da medida quando se constata que o0
agente, dada a periculosidade que o ostenta, sente-se incentivado a
prosseguir em suas praticas delituosas. O STF entende que a
necessidade de se prevenir a reproducdo de novos crimes é
motivacao bastante para se prender o acusado ou indiciado, em
sede de prisdo preventiva pautada na garantia da ordem publica”.
(Prisdo e medidas cautelares. comentarios a Lei 12.402/11 -
Coordenacéo: Luiz Flavio Gomes e Ivan Luis Marques).

Neste sentido, colaciona-se a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal:

"HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONCURSO DE PESSOAS, EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
RESTRICAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE. PROVA DA MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA. FUNDAMENTAGCAO SATISFATORIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

| - A censurabilidade e a gravidade da conduta - roubo majorado
pelo emprego de arma de fogo, concurso de pessoas e restricao da
liberdade da vitima - justificam o decreto prisional fundado na
garantia da ordem publica, mormente em se considerando o
gravoso modus operandi adotado pelo paciente e seus comparsas.
(TIMG - Habeas Corpus n° 1.0000.14.081616-6/000; Des. Rel.
Matheus Chaves Jardim; DJe 10/11/2014).

EMENTA: HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO.
INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA.
PERICULOSDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. - O risco que a liberdade do paciente oferece a ordem
publica restou demonstrado na gravidade da conduta por €ele
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perpetrada, ndo havendo que se falar, portanto, em auséncia de
fundamentacdo na decisdo que converteu o flagrante em
preventiva, mormente considerando as circunstancias do crime e o
modus operandi empreendido. (TIMG - Habeas Corpus n°
1.0000.14.048863-6/000; Des. Rel. Renato Martins Jacob; DJe
25/08/2014).

Ademais, vé-se que a decisdo do d. Magistrado de primeiro grau,
gue converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva (ff.
46v- 48v), analisou devidamente a necessidade da manutencéo da
segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica, tendo
demonstrado de maneira concreta e satisfatéria a existéncia dos
motivos que ensejaram a medida constritiva.

Destarte, medida que se impde € a manutencdo da prisdo
preventiva, eis que presentes 0s requisitos que a autorizam,
constantes do art. 312, do Codigo de Processo Penal.

Além disso, registre-se que o fato de ser o paciente primario nao
tem, a principio, o conddo de garantir eventual direito de responder
ao processo em liberdade, devendo as condicdes pessoais ser
analisadas em conjunto com os demais elementos probatérios dos
autos.

E esta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. IMPUTACAO DOS
DELITOS PREVISTOS NO ARTS 33 E 35 DA LEI N. 11.343/2006 E
ART. 12 DA LEI N. 10.826/03. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSDADE DO RECORRENTE: POSSBILIDADE DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTOS IDONEOS. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1 Este Supremo Tribunal
assentou ser 0 risco concreto de reiteracdo criminosa motivo
idéneo para a manutencdo da custédia cautelar. Precedentes. 2. A
presenca de condicdes subjetivas favoraveis ndo obsta a
segregacdo cautelar, desde que presentes nos autos elementos
concretos a recomendar sua manutencéo, como se tem na espécie
vertente. 3. Recurso ao qual se nega provimento." (RHC 118307,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
11/02/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-035 DIVULG
19-02-2014 PUBLIC 20-02-2014). (Grifos nossos).

Por fim, ressalte-se estar preenchida a condicdo de admissibilidade
da prisdo preventiva, prevista no inciso I, do art. 313, do Codigo de
Processo Penal, uma vez tratar-se de crime doloso a conduta em
tese praticada, punida com pena privativa de liberdade superior a
04 (quatro) anos.

No caso, as decisies precedentes demonstraram a necessidade da medida
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extrema, destacando dados da vida pregressa do recorrente, notadamente por possuir outros
registros aiminas de crimes da mesma espécie. A prisfo preventiva, portanto, mostra-se

indipensivel para conter areiteracdo na prética de crimes e garantir a ordem publica.

Nesse santido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsao
mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
(trés) requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custodia cautelar visando,
principalmente, a garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participacdo
do paciente na quadrilha, o qual, na condicéo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo nédo conhecida, pois a questao nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rdl. Minigra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

Com €fdto, a perdgéncia do agente na préica ciminosa judifica a
interferéncia estatal com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto este comportamento revela uma periculosidade acentuada e compromete a ordem
pablica

Nesse santido:

[..]. Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da prisdo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacao
cautelar em razao de deficiéncia na fundamentacdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Minisro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
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da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,
moativo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregacéo do paciente.

De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecéo da ordem publica. Em caso semehante, j& condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo emvista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primero grau e o0 acoérddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Prética delituosa reconhecida e reiterada. Registros
crimnais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
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fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Por fim, Ndo prospera a assertiva de que a custodia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois 6 a conclusio da instrucéo criminal
srd capaz de revelar qual sera a pena adequada e o regime ideal para 0 seu
cumprimento, sendo inviavel essa discussBo nesta acdo de Habeas Corpus (HC n.
187.669/BA, Reator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, julgado
em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

Diante disso, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



