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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. CALUNIA, DIFAMAGAO E INJURIA. NULIDADES.
PRECLUSAO PARA APRESENTACAO DE RESPOSTA A
ACUSACAO. INOCORRENCIA. PECA DEVIDAMENTE
APRESENTADA. IMPOSSIBILIDADE DE SER DEFENDIDA POR
ADVOGADO DE SUA LIVRE ESCOLHA EM AUDIENCIA.
NOMEAGCAO DE DEFENSOR DATIVO. NAO VERIFICACAO.
INTELIGENCIA DO ART. 44, DO CPC/1973. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - Ora, 0 que se aventa, in casu, como nulidade, nada mais é do que
edratégia equivocada e masucedida da defesa, a qua optou por requerer, no
Uitimo dia do prazo para apresentacdo da resposta a acusacdo, a renovacao
deste, em funcdo de eventud deferimento de designagéo de audiéncia de
reconciliagdo ou, dternativamente, a aitiva das testemunhas que arrolava.

I - Como se V&, por opcdo da defesa, ndo houve a invocacdo das
teses que possibilitariam a absolvicdo suméiada recorrente, nos termos do art.
397, do CPP, néo havendo se fdar em prgjuizo, pois pode ser reconhecida
como respodta a acusacdo a mera gpresentacdo do rol de testemunhas, nos
termos da legidac@o que rege o tema.

[l - Ex vi do art. 3°, do CPP, golicavarse a0 processo pend o
disposto no art. 44, do CPC/1973, que expressamente dirmava " A parte,
que revogar 0 mandato outorgado ao seu advogado, no mesmo ato
constituira outro que assuma o patrocinio da causa" (Precedente). Ndo
tendo sdo tomada td providéncia, era dever da magidrada processante
designar defensor dativo para o ato, nostermos do art. 263, do CPP.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as adma
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indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynado Soares da Fonseca, Ribaro
Dantas e Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 18 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator

* Republicado por haver saido com incorrecéo no DJe de 07.11.2016.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.047 - BA (2016/0200503-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordinério em habeas corpus interposto por JANAINA LABRIOLA CARDOZO, enface de
v. acorddo prolatado pelo eg. Tribund de Justicado Estado da Bahia

Dessume-se dos autos que a recorrente, juntamente com seu irméo, fo
denunciada como incursa nas penas dos arts. 138, 139 e 140 c.c 141, indsos | e 11, todos
do Cédigo Perd.

IrreSgnada e sob a aegacdo de cerceamento de defesa, a defesa impetrou
habeas cor pus perante 0 eg. Tribund a quo, sendo a ordem denegada. Eisa ementa

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS PACIENTE ACUSADA DA PRATICA DOS CRIMES DE
CALUNIA, INJURIA E DIFAMAGAO, CAPITULADOS NOS ARTIGOS
138, 139 E 140 C/C ART. 141, INCISOS Il E 1ll, TODOS DO CP.
ALEGA-SE DEFENSVAMENTE A NULIDADE DE ATOS
PROCESSUAIS POR RESTRICAO DO DIREITO DE DEFESA.

DESCABIMENTO. O POSCIONAMENTO ADOTADO
PELA MAGISTRADO FORA ADEQUADO AO CASO CONCRETO. i -
Emergem dos autos que a paciente Janaina Labriola Cardozo, juntamente
com seu irmao Joao Pedro Labriola Cardozo, foram denunciados pelas
supostas préaticas dos crimes de callnia, injuria e difamagdo, em concurso
formal improprio, capitulados nos artigos 138, 139 e 140 c/c art. 141,
incisos |l elll, c/c art. 70, 22 parte, todos do CP, contra a honra do Juiz de
Direito da Vara Civel da Comarca de S8o Gongalo dos Campos-BA. Apos
recebida denlncia, fora ordenado as citacbes dos acusados para que
apresentassem, preliminarmente, resposta a acusacao no prazo de 10 (dez)
dias. Doravante, efetivadas as citagdes, 0 advogado das partes atravessou
uma peticdo nos autos requisitando audiéncia preliminar reconciliatéria,
nos termos do art. 529 do CPP; e, caso ndo fosse acolhido o pleto,
solicitou a devolugdo do prazo para interpor defesa prévia. No mesmo ato
0 defensor apresento ainda o rol de testemunhas. Em decisdo, a
magistrada entendeu que ndo calha falar na aplicacédo do art. 520 do
Caodigo de Processo Penal, com designacdo de audiéncia de conciliacéo,
pelo que INDEFIRO o pedido." E ainda: "No que toca ao pedido de
devolucdo de prazo para apresentacdo de defesa, temos que tal ato
processual deveria ter sido realizado no prazo legal, conjuntamente com o
pedido anteriormente analisado, de forma que, entendemos precluso o
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prazo para apresentacdo de resposta a acusacdo. " Com o fito de conferir
prosseguimento ao feito, a juiza a quo, ainda na mesma decisdo, designou
audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 03 de dezembro de 2015,
as 10 horas, na sede daquele Juizo. No dia da assentada, fora protocolado
pedido de adiamento da oitiva, sob o motivo de que os acusados havia
revogado os poderes do advogado, e, por conta disso, requeriam a
remarcacao da assentada para constituir novo advogado. Conquanto, em
sede de audiéncia, a julgadora negou o pedido de adiamento, fazendo com
fulcro no art. 44 do Cédigo Processo Civil, que diz " A parte, que revogar
0 mandato outorgado ao seu advogado, N0 mesmo ato constituira outro
que assuma o patrocinio da causa”, e a fim de se evitar o cerceamento de
defesa, bem como adiamentos injustificados, nhomeou um defensor dativo
para assgtir aos réus especificamente naquele ato. Il - A defesa da
paciente, por sua vez, irresgnada, sustenta que, ao ser proferido deciso
declarando precluso o direito de apresentar resposta a acusacdo, a
autoridade coatora feriu os preceitos dos arts. 396 e 396-A, § 2°, ambos do
CPP, haja vista que restringiu o direito de a ré-paciente apresentar defesa
preliminar por escrito. Como é cedico, a nova redacéo conferida pela Lei
11.719/2008, aos arts. 396 e 396-A do CPP, configura-se mais benéfica
aos réeus, posto que ingtituiu a fase prelimnar de defesa, conferindo aos
acusados a possbilidade de apresentar por escrito um contraditorio
prévio, onde se pode invocar todas as razoes defensiva, de natureza formal
ou material, assm como produzr documentos, especificar provas e propor
testemunhas. No caso dos autos, constata-se que apOs a citacdo da
ré-paciente para apresentar defesa prévia, o seu advogado peticionou nos
autos, no Ultimo dia do prazo estabelecido, requerendo uma audiéncia
prelimnar de reconsideracdo, nos termos do art. 520 do CPP, e
subsidiariamente, novo prazo para apresentar resposta a acusacao, o que
fora rejeitado pela julgadora. Nesta esteira, acertado o entendimento da
magistrada de piso ao declarar a preclusdo consumativa do direito de a
ré-paciente interpor nova defesa prévia pela smples razio de que ao
atravessar uma peticdo requerendo a audiéncia de retratacdo de forma
indevida - por ser incabivel tal procedimento em acdo publica
condicionada, nos termos do art. 145, paragrafo Unico, do CP -,
juntamente com a indicacdo do rol de testemunhas, ao invés de invocar a
seu favor as razles defensiva, a peca manegada pelo advogado cumpriu
sua finalidade, sendo compativel com resposta a acusacdo, nos termos do
art. 396-A. Por certo, a defesa optou pela temeraria linha de requerer
apenas audiéncia preliminar de reconciliagdo, e ainda eencar, no mesmo
petitério, o rol de testemunhas, visando, inadequadamente, a devolucéo do
prazo para apresentar uma resposta a acusacao futura e, assm, postergar
o feito. Portanto, escolhendo seguir por esse caminho, a defesa nao
poderia vir agora aduzr cerceamento de defesa e acabar se beneficiando
de uma edtratégia mal sucedida. PRECEDENTE DO STJ. Ademais, por
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meio de uma defesa prévia ineficiente, ndo poderia a parte alegar
cerceamento de defesa e, assm, a priori, acabar se beneficiando com
nulidade de atos processuais. 10 porgue ninguém podera alegar nulidade
a que tenha dado causa ou contribuido para o Vicio processual, consoante
preceitua o art. 565 do CPP. Com efeito, ainda com base no art. 565 do
CPP, o Superior Tribunal de Justica adotou entendimento de que é defeso
a parte arguir nulidade que tenha dado causa ou concorrido para seu
acontecimento. |11 - Noutro vértice, alegam os impetrantes o cerceamento
de defesa da ré-paciente, em razdo da nomeacdo de defensor dativo
especificamente para audiéncia de instrugdo sem a sua anuéncia, sendo
que melhor sorte também ndo assiste a paciente. Posto que, quando a
magistrada negou o pedido de reabertura de prazo para apresentacéo de
uma segunda defesa prévia, designou, no mesmo despacho, a audiéncia
para as oitivas dos envolvidos e das testemunhas elencadas. Oportunidade
em que a ré-paciente, mais uma vez, como estratégia processual e na
tentativa de procrastinar o feito, informou, saliente-se, no dia da
audiéncia, que havia revogado os poderes concedidos ao seu advogado,
requerendo, N0 MesSMo ato, a remarcacao da assentada para que pudesse
nomear novo patrono. Com razao a juiza rejeitou o pedido de remarcacdo
de audiéncia, nos termos do art. 44 do CPC (anterior), que diz "a parte,
que revogar 0 mandato outorgado ao seu advogado, no mesmo ato
condtituird outro que assuma O patrocinio da causa', € nomeou um
defensor dativo para assigtir a requerente na referida assentada. Dando,
assim, prosseguimento ao feito, com o fito de se evitar futuras alegagoes
de nulidade processual por falta de defesa técnica, bem como o adiamento
injustificado da causa. PRECEDENTE DO STJ. |V - Destarte, observa-se,
en passant, que a defesa em diversos momentos buscou a dilagdo dos
prazos processuais, provavelmente almgando, em Ultima analise, o
advento da prescricdo. A exemplo de como também procedeu 0 seu irmao
e corréu Jodo Pedro Labriola Cardozo, paciente na agdo de habeas corpus
n° 0027140-72.2015.8.05.0000, que, de igual modo, adotou a mesma
estratagema processual, visando procrastinar o feito com adiamentos
desnecessarios. O que devidamente foi repelido pela magistrada de piso, €,
nesse ensgjo, maxima venia, também deve ser combatido com firmeza por
esta Corte, posto que o acolhimento do pedido formulado peos
impetrantes (nulidade de atos processuais) implicaria em afronta ao
principio de que ninguém pode se beneficiar de sua propria torpeza. V -
HABEAS CORPUSDENEGADO" (fls. 76-78).

Da 0 presente recurso, en que se insurge a recorrente contra duas degedas
nulidades processuals, quals sgam: a) inobsarvancia do disposto nos arts. 396 e 396-A, § 29,
do Cdédigo de Processo Pend, pea néo devolucdo do prazo para apresentacdo de resposta a
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acusacao ante o pedido de redizacio de audiéncia de reconciliacdo, nos termos do art. 520,
do mesmo diploma legd; b) cerceamento do direito de ser defendida por advogado de sua
livre escolha, uma vez que a recorrente revogou a procuracdo do seu representante até entéo,
tendo requerido prazo para gpresentar novo defensor de sua confianca, o que fal indeferido,
designando-se defensor detivo para o ato.

Requer, ao find, sga provido o recurso ordin&io para anular a acéo pend
desde a decisio que reconheceu a preclusio do prazo para gpresentacdo de resposta a
acusacao ou, dternativamente, desde a audiéncia de ingtrugdo em que a recorrente néo pode
ser assstida por advogado de sua livre escolha

O Minigério Plblico Federd, as fls 116-119, pugnou por que fossem
encaminhadas informacdes audizadas acerca da acdo pend, no que foi atendido asfls 121 e
126-127. Retornando os autos aguela indituicdo para manifestacdo, o parquet, as fls
131-132, opinou pelo desprovimento do recurso ordindrio.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.047 - BA (2016/0200503-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CALUNIA,
DIFAMAGAO E INJURIA. NULIDADES.
PRECLUSAO PARA APRESENTACAO DE
RESPOSTA A ACUSACAO. INOCORRENCIA.
PECA DEVIDAMENTE APRESENTADA.
IMPOSSIBILIDADE DE SER DEFENDIDA POR
ADVOGADO DE SUA LIVRE ESCOLHA EM
AUDIENCIA. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. NAO VERIFICACAO. INTELIGENCIA
DO ART. 44, DO CPC/1973. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Ora, 0 que se aventa, in casu, como nulidade,
nada mas é do que edratégia equivocada e
masucedida da defesa, a qua optou por requerer, no
Uitimo dia do prazo para apresentacdo da resposta a
acusacdo, a renovacdo deste, em funcdo de eventud
dferimento  de desgnacdo de audiénda de
reconciliagdo ou, dtenaivamente, a oitiva das
testemunhas que arrolava.

[l - Como se V&, por opcdo da defesa, ndo houve
a invocacdo das teses que posshilitariam a absolvicéo
sumaiada recorrente, nos termos do art. 397, do CPP,
ndo havendo se fdar em prguizo, pois pode ser
reconhecida como resposta a acusacdo a mea
apresentacdo do rol de testemunhas, nos termos da
legidacdo que rege o tema.

1l - Ex vi do art. 3° do CPP, gplicava-se a0
processo pend o disposto no art. 44, do CPC/1973,
gue expressamente dirmava " A parte, que revogar o
mandato outorgado ao seu advogado, no mesmo ato
consgtituira outro que assuma o patrocinio da causa"
(Precedente). Néo tendo sdo tomada td providéncia,
era dever da magistrada processante designar defensor
dativo para o ato, nostermos do art. 263, do CPP.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conheco do recur so.

Pretende a recorrente sga anulada a acdo pend desde a decisdo que
reconheceu a preclusio do prazo para apresentacdo de resposta a acusacéo ou,
dternativamente, desde a audiéncia de indrucZo em que a recorrente néo pode ser assdida
por advogado de sua livre escolha

Examino, iniddmente, a degacdo de nulidade pelo reconhecimento de
preclusdo para apresentacdo de resposta a acusagdo, com inobservancia dos arts. 396
e 396-A, 8§ 2°, do CPP.

Alega a recorrente que " E cedico que a defesa escrita prevista no art. 396
do Codigo de Processo Penal, apos a edicdo da Lei 11.719/2008, passou a ser peca
essencial e obrigatoria para a Defesa do Acusado, possibilitando o inicio ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa por meio da defesa técnica, quando se poderdo arguir
preliminares, meios de prova e apresentar rol de testemunhas” (fl. 99).

Contudo, a ela ndo assiste razo.

Colho, por oportuno, excerto oriundo das informagdes prestadas pea d.
Magistrada processante no mandamus origingrio:

"[...] Denunciados pela suposta prética de 3 (trés) delitos praticados
contra a honra, hipétese em que indicada na deniincia, ainda, a presenca de 2 (duas)
causas gerais de aumento da pena, a Pacienta e seu irméo, Jodo Pedro Labriola
Cardoso, foram regularmente citados para responderem a presente acdo penal. Ato
continuo, foi apresentada DEFESA pelo advogado congtituido pelos mesmos, na data de
26/10/15, pedindo: a) a designacdo de audiéncia para reconciliacdo das partes, b)
'Para se evitar alegacdo de preclusdo, desde ja os Requerentes apresentam o rol de
testemunhas em anexo, que deverdo comparecer aos atos processuais mediante
intimag&o judicial.'.

O Patrono da Paciente sustenta agora a existéncia de nulidade processual
em razao da negativa desta Magistrada em reabrir prazo para apresentacédo de uma
segunda defesa. Conforme se observa na transcricéo acima e nos documentos em anexo,
a peticdo contendo os pleitos respectivos nada mais € do que verdadeira DEFESA
PREVIA, tanto assm que indicado nda O ROL DAS TESTEMUNHAS QUE A
PACIENTE e seu irmdo PRETENDIAM OUVIR EM JUIZO. Por 6bvio, ja prevendo o
indeferimento do requerimento contido no item"a" (indicado acima), o advogado entdo

congtituido, apresentou pedido alternativo de producdo de prova oral, indicando (sO
poderia ser assm por tal razdo), dessa forma, 4 (quatro) pessoas COMO suas
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testemunhas. Como sabido, o Cédigo de Processo Penal, em seu artigo 396-A, prevé
que as testemunhas indicadas pelas partes serdo arroladas exatamente na DEFESA
PREVIA. Ademais, também vale consignar que inexistiu, pelo indeferimento da
devolucéo do prazo requerido pela Paciente qualquer prejuizo a mesma, vez que, na
instrucgo do feito, foram produzdas as provas que indicou na DEFESA PREVIA que
de fato apresentou (fl. 40 dos autos originarias, em anexo). Assim, tendo sido a peca
devidamente apresentada pelo advogado congtituido peda paciente, INEXISTE A
NULIDADE APONTADA...]" (fls 57-59).

Ora, 0 que se aventa, in casu, como nulidade, nada mais é do que edratégia
equivocada e masucedida da defesa, a qua optou por requerer, no Utimo dia do prazo para
apresentacdo da resposta & acusacao, a renovacdo deste, em funcgéo de eventud deferimento
de designaco de audiéncia de reconciliacéo ou, dternativamente, a oitiva das testemunhas que
arolava Como se V€ por opcdo da defesa, ndo houve a invocacdo das teses que
possihilitariam a absolvicdo suméia, nos termaos do art. 397, do CPP, ndo havendo se fdar em
prejuizo, pois pode ser reconhecida como resposta a acusacao a mera apresentacao do rol de
testernunhas, nos termos da legidacéo que rege o tema, verbis:

Art. 396-A. Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar
tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e judtificacOes, especificar as
provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e regquerendo sua intimagao,
quando necessario.

Em outras pdavras, se quisese a defesa gpresentar resposta a acusacéo
dentada com teses conducentes a absolvico suméaia da recorrente, té-lo-ia feito no deciduo
legd, sendo incabivd fdar em auséncia de resposta se ha no petitdrio rol de testemunhas a
serem ouvidas em juizo, e que de fato foram, ndo havendo violacéo aos arts. 396 e 396-A, §
2°, do CPP.

No que tange ao cerceamento do direito de ser defendida por advogado
de sua livre escolha, dega a recorrente que revogou os poderes do advogado até entéo
condlituido e requereu prazo para gpresentar novo defensor, o que fa indeferido pela
meagistrada, com base no art. 44 do CPC/1973, nomeando-lhe defensor detivo para o ato.

Irreprochavel a decisdo da magistrada processante!

Com efeto, por forca do art. 3°, do CPP, aplicavase a0 processo pend 0
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disposto no art. 44, do CPC/1973 que expressamente dirmava " A parte, que revogar 0
mandato outorgado ao seu advogado, no mesmo ato congtituird outro que assuma o
patrocinio da causa'.

Nesse sentido, precedente desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARO  CONSTITUCIONAL.  IMPOSSBILIDADE.  NAO
CONHECIMENTO. PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO
RECURSD ORDINARIO COMO INSTRUMENTO PROCESSUAL
ADEQUADO AO REEXAME DAS DECISOES DE TRIBUNAIS
DENEGATORIAS DO WRIT. ALEGACAO DE NULIDADE. AUDIENCIA
DE INTERROGATORIO. PEDIDO DE ADIAMENTO INDEFERIDO.
VARIOS PROCURADORES REVOGACAO DE PODERES DOS DEMAIS
CAUSIDICOS INCIDENCIA DO ARTIGO 565 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.

[...]

5. Quando da realizacdo do interrogatorio, como o réu ndo
trouxe procurador, foi-lhe nomeada defensora dativa, ndo havendo que
sefalar em ofensa ao principio do contraditorio, tampouco em prejuizo a
defesa.

6. Em visivel manobra protelatéria, um dia antes da
referida audiéncia, foram revogados os poderes dos outros dois
causidicos constantes da procuracdo, como forma de, mais uma vez
provocar o adiamento da audiéncia. Contudo, n&o obstante ter sido
efetivada a revogacdo, o recorrente n&o constituiu, na oportunidade,
novo advogado, consoante determina o art. 44 do Codigo de Processo
Civil.

7. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 209.038/PR, Sexta
Turma, Red. Min. Og Fernandes, DJe de 27/2/2013).

Olvidada td providéncia, era dever da magidrada processante a nomeacéo de
defensor dativo para o ato, nostermaos do art. 263, do Codigo de Processo Pend, verbis:

Art. 263. Se 0 acusado ndo o tiver, ser-lhe-a nomeado defensor pelo juiz,
ressalvado o seu direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianga, ou a S mesmo
defender-se, caso tenha habilitacao.

Ademais, com a nomeacéo de defensor dativo a recorrente, inviavd se fdar de

prejuizo, nos termos do art. 563, do Codigo de Processo Pend, pois havia defesa técnica
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presente o ato.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



