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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.828 - RS (2016/0195726-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA 3A
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE
URUGUAIANA - RS

INTERES. - JUSTICA PUBNLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. INVASAO DE DOMICILIO.
MILITAR DO EXERCITO FORA DE SERVICO. QUESTAO
PRIVADA QUE NAO SE RELACIONA COM ASINSTITUICOES
MILITARES. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL.

1. A definicio da competéncia, cuidando-se de crime militar
impréprio, depende do bem juridico tutelado pela norma, ou segja, da
ocorréncia ou ndo de violagdo de dever restrito e especifico que
caracteriza os crimes militares, cujas baizas se encontram
exaustivamente delineadas no art. 9° do Cadigo Penal Militar.

2. Embora o acusado ostente a condicdo de sargento do exército, ta
circunstancia, isoladamente, ndo atrai a competéncia da Justica
especidlizada. Tratando-se de crime cuja condicdo de militar €
essencial (crimes militares improprios), € necess&io que haa
conjugacdo de outros elementos para a fixacdo da competéncia
militar. Em relagdo a tais especificidades, destaca o Juizo suscitante
que o acusado, militar do exército, teria ingressado de forma
desautorizada em domicilio aheio com objetivos estritamente
particul ares.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da
28 Vara Crimina de Uruguaiana— RS, ora suscitado.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 22 Vara
Criminal de Uruguaiana — RS, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Maria Thereza
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de Assis Moura e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia (DF), 26 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.828 - RS (2016/0195726-6)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZzO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA 3A
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE
URUGUAIANA - RS

INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O JUiZzO AUDITOR DA 22 AUDITORIA DA 3
CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA MILITAR suscita conflito negativo de
competéncia diante do reconhecimento de incompeténcia ratione materiae
efetivado pelo JUIiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DE
URUGUAIANA —-RS.

Depreende-se dos autos que um militar do Exército (2°
Sargento), integrante do 8° RMEC, teria invadido a residéncia de Luiz
Fernando Guedes Marengo, sem autorizacdo do proprietario, quando em
perseguicao a uma mulher com quem pretendia fazer um "programa’ (fl. 4).

O Juiz de Direito da 22 Vara Criminal de Uruguaiana — RS,
acolhendo a promocdo do Ministério Publico estadual, remeteu os autos a
Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul que, por sua vez,
encaminhou-os para Justica Militar da Uni&o.

Recebidos os autos, o Juizo Auditor da 22 Auditoria da 32
Circunscricdo Judiciaia Militar, sediado em Bagé, suscitou este conflito
negativo de competéncia, com os seguintes fundamentos (fls. 64-66):

A Judica Militar da Unido, consoante o que prescreve o art. 124 da
Condtituic2o da Republica, € competente para processar e julgar "os
crimes militares definidos em l@". Por sua vez, a La que gpresenta o
rol de crimes militares é encarnada no Decreto-Lei n. 1.001, de
21.10.1969 (Codigo Pend Militar).

N&o obstante, apesar do Direito Militer adotar diversos subcritérios
para se chegar a ddfinicdo de caime militar, certo € que o critério
baslar utilizado é o ratione legis.
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Isto porque se faz necessxrio uma conjugacéo de fatores para se
chegar a conclusio ser a hipdtese em andlise dassificada como crime
militar. Para tanto, primeiramente, € imperioso 0 enquadramento do
fao concreto em uma das hipdteses do art. ° do CPM (somente
andisando as posshilidades em tempo de paz). Feito o dudido
enquadramento, ainda se faz hecessario 0 enquadramento em um dos
tipos penas previsos na parte especid do CPM. Somente com esta
perfeita conjugacéo poderiamos airmar que estariamos diante de um
crime militar, de competéncia da Jugtica Militar da Uniéo.

Na hipotese, verificase que o fato em concreto ndo se amolda as
hipdteses definidoras do crime militar, ndo se tratando de ddito da
competéncia da Jugtica Militar da Unido. Aligs trata-se de questéo
sngda, que ndo requer maiores digressdes sobre 0 tema

Com efdto, o amples fato de o qujeto aivo da conduta tipica ser
militr das Forcas Armadas, ndo € suficente para caracterizar a
conduta como crime militar, uma vez que ta hipdtese ndo encontra
guarida em nenhum dos casos previgos no art. 90 do Codigo Pend
Militar.

Alids, ette é o entendimento pacificado por Corte Superior,
conforme se infere no seguinte julgedo, da lavra do Egrégio Supremo
Tribund Federd:

[..]

Asim, ha de s ta que a questéo ndo podera ser resolvida
tomando-se como base gpenas a qudidade do sujeto aivo do ddito,
pois Ndo basta, tdo somente, a qudidade de militar para judificar a
atuacéo do Foro Castrense.

E preciso que o fato estgja capitulado como crime militar, e assm se
revele, ndo sH ofendvo a pessoa, como também, e principamente, as
Ingtituigdes Militares. Sobre 0 assunto, cabe lembrar a posicéo da
doutring, consubstanciada, na expressfo: "A Judica Militar néo se
destina a0 julgamento dos delitos dos militares, mas Sm a julgar delitos
militares’.

In casu, deve sr ressdtado que, no dia dos fatos, o militar Hdio
Roberto Paddo Teixarando estava de servigo nem teriaingressado de
forma desautorizada no domidlio de Luiz Fernando Guedes Marengo
em razéo da qudidade de militar da aiva; na verdade, segundo congta
nos autos, Helio Roberto ingressou na resdéncia no momento em que
perseguia umamoga com guem pretendia fazer um "programd’. Assm,
fica crigdino que estamos diante de uma conduta que néo se amolda
como crime militar, devendo ser o fato remetido ao Juizo Crimind
competente: a 22 Vara Crimind da Comarca de UruguaianaRS.

Ouvido, manifestou-se 0 Ministério Publico Federal pelo
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conhecimento do conflito para que seja declarado competente o Juizo de
Direito da 22 Vara Criminal de Uruguaiana — RS, ora suscitado.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 147.828 - RS (2016/0195726-6)
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. INVASAO DE DOMICILIO.
MILITAR DO EXERCITO FORA DE SERVICO. QUESTAO
PRIVADA QUE NAO SE RELACIONA COM ASINSTITUICOES
MILITARES. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM
ESTADUAL.

1. A definicdo da competéncia, cuidando-se de crime militar
impréprio, depende do bem juridico tutelado pela norma, ou segja, da
ocorréncia ou ndo de violacdo de dever restrito e especifico que
caracteriza os crimes militares, cujas balizas se encontram
exaustivamente delineadas no art. 9° do Codigo Penal Militar.

2. Embora o acusado ostente a condicéo de sargento do exército, td
circunstancia, isoladamente, ndo atrai a competéncia da Justica
especializada. Tratando-se de crime cuja condicdo de militar é
essencial (crimes militares improprios), € necess&io que haga
conjugacdo de outros elementos para a fixagdo da competéncia
militar. Em relagéo a tais especificidades, destaca 0 Juizo suscitante
que o acusado, militar do exeército, teria ingressado de forma
desautorizada em domicilio aheio com objetivos estritamente
particulares.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da
22 Vara Crimina de Uruguaiana — RS, ora suscitado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Este incidente processual foi estabelecido em razéo de decisdes
negativas de competéncia, proferidas pelo Juizo Auditor da 22 Auditoria da 3?2
Circunscricdo Judiciaria Militar e pelo Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de
Uruguaiana — RS, hipotese esta que se amolda ao art. 105, I, "d", da
Constituicao Federal, razéo pela qua dele conheco.

I1. Consideracesiniciais

De inicio, registro que a distingdo mais importante entre um
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delito comum e um militar, a par da previsdo de tipos penais formais
especificos, € o bem juridico protegido pela norma. No crime militar,
tutelam-se, precipuamente, a administracdo militar e o0s principios
basilares da hierarquia e da disciplina que lhe subjazem. Como afirma
Pietro Vico, citado por Jorge Alberto Romeiro, "mira diretamente a
incriminagdo de ofensas a especiais deveres, e tem em consideracéo a
qualidade da pessoa enquanto ela se torna culpada da violagdo de tais deveres'
(Curso de Direito Penal Militar: Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 5).

Mas, para compreensdo do que sga crime militar em sua
completude, ndo ha como ignorar que a Constituicdo Federal faz mencéo a
existéncia de crimes propriamente militares quando, em seu art. 5° LXI,
garante gue "ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada de autoridade judici&ria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em le”. Aliés, o
Caodigo Penal se utiliza desse termo "propriamente militar”, em seu art. 64, Il,
guando afirma que ndo se consideram 0s crimes militares préprios para
efeitos de reincidéncia.

Tais crimes seriam aqueles cuja descricdo tipica formal so €
verificavel no CPM e que somente podem ser cometidos por militar, pois
consistiriam na violacdo de deveres inerentes aos militares (v.g., desercéo,
abandono de posto etc.). Relativamente a tais crimes, ndo ha dificuldades em
identificar a nitida competéncia castrense para 0 processo, hgja vista a natureza
especifica (peculiar) que os caracteriza.

Isso sgnifica que a existéncia de crimes militares proprios
pressupde, por uma questdo de légica, a existéncia de outros crimes que, fora
de tal classificacdo, também podem ser considerados militares. A tais ddlitos a
doutrina tem audido como crimes militares improprios ou crimes
impropriamente militares, tipos formais positivados tanto no CPM quanto no
Caodigo Pena ou em legidacdo extravagante, cujo sujeito ativo tanto pode
ser tanto um militar quanto um civil.

Para Jorge Romeiro, ta distingdo fica bem delimitada, consoante
a seguinte passagem:

[...] crime propriamente militar seria aquele que O por militar poderia
ser praticado, pois congste na violagdo de deveres redtritos, que lhes
s30 proprios. Seria o aime fundond da profissdo militar, como, p. ex.,
a desercdo (art. 187), a cobardia (art. 363), 0 crime de dormir em
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svico (art. 203) etc. Seriam, a0 Invés, crimes impropriamente
militares 0s crimes comuns em Sua natureza, cuja praica é possivd a
qualquer cidaddo (avil ou militar), mas que, quando praticado por
militar em certas condigdes, a ld congdera militares Ex: 0 homicidio
de um militar em dtuacéo de atividade por outro militar na mesma
stuacdo [..] (ROMEIRO, Curso de Direito Penal Militar:
Parte Geral. S8o Paulo: Saraiva, 1994, p. 68).

Portanto, quando se trata de crimes militares improprios,
ocorrera a previsao tipica na legidacéo penal comum e também no CPM, neste
ultimo caso com algumas especificidades, como, v.g., no art. 268 do CPM
("causar incéndio em lugar sujeito a administracdo militar, expondo a perigo a
vida, a integridade fisica ou o patriménio de outrem") e no art. 250 do CP
("causar incéndio, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patrimonio
de outrem"). A diferenca entre ambos os tipos, como se percebe, é a elementar
"em lugar sujeito a administracéo militar".

A definicdo da competéncia depende, portanto, do bem juridico
tutelado pela norma, ou seja, da ocorréncia ou ndo de violagdo de dever restrito
e especifico que caracteriza os crimes militares, cujas balizas se encontram
exaustivamente delineadas no art. 9° do Codigo Penal Militar.

I11. Fixacdo da competéncia na hipdtese

Essas consideracdes servem apenas como subsidio para a
compreensdo dos lindes da questdo posta neste conflito negativo de
competéncia. De fato, o caso, como Vvisto, retrata a possivel pratica do crime
de violagdo de domicilio — crime com previsdo no Codigo Pena Militar (art.
226) e no Codigo Penal (art. 150) — praticado por militar do exército que
teriainvadido uma residéncia em perseguicéo de uma mulher.

Embora o acusado ostente a condicdo de sargento do exército,
tal circunstancia, isoladamente, ndo € suficiente para atrair a competéncia da
Justica especializada. Com efeito, tratando-se de crime cuja condicao de militar
é essencia para a configuragdo do tipo, é necess&rio que haja conjugacdo de
outros elementos para a fixagdo da competéncia militar.

Como destacou o Ministro Felix Fischer por ocasiao do
julgamento do CC n. 146.582/SC (DJe 17/8/2016), o que "ir& definir a
competéncia da justica castrense e a aplicacdo da norma especial € exatamente
a especificidade de ter sido o crime praticado em detrimento de interesses de
Instituicdes Militares, bem como, no presente inciso |, a existéncia do ddito
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expressamente previsto no Coédigo Penal Militar, com base na expressa
previsdo "os crimes de que trata este Codigo", sendo, portanto, indiferente a
condicdo de militar para configuracdo do delito, para aplicacdo do mencionado
inciso".

Em relagdo a tais especificidades, destaca o Juizo suscitante que
"no dia dos fatos, o militar Helio Roberto Paddo Teixeira ndao estava de
servico nem teria ingressado de forma desautorizada no domicilio de
Luiz Fernando Guedes Marengo em razao da qualidade de militar da
ativa; na verdade, segundo consta nos autos, Helio Roberto ingressou na
residéncia no momento em que perseguia uma moga com quem pretendia
fazer um 'programa™ (fls. 62-63, destaquel).

Estou, portanto, de acordo com o Ministério Publico Federal
quando afirmou que "sendo o delito cometido fora do ambiente castrense, néo
atingindo os bens juridicos de que sgam titulares as Forcas Armadas, a
competéncia para sua andlise € da Justica Comum™ (fl. 80).

V. Dispositivo

A vista do exposto, conheco do conflito para declarar
competente 0 Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Uruguaiana — RS,
ora suscitado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0195726-6 PROCESSO ELETRONICO CC 147.828 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00095139420158210037 03721500046810 3721500046810 445020167030303
95139420158210037

EM MESA JULGADO: 26/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : UizO AUDITOR DA 2A AUDITORIA DA 3A CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA MILITAR
SUSCITADO - JUiZO DEDIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE URUGUAIANA - RS
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo de Direito da 22 Vara Crimina de Uruguaiana — RS, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.



