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HABEAS CORPUS N° 356.190 - SP (2016/0125468-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : LUIZ PIRESMORAESNETO
ADVOGADO . LUIZ PIRESMORAESNETO - SP204331
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDIMILSON ALVES

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRT. CRIME
RECEPTACAO QUALIFICADA. DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO
REDUCAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. EXISTENCIA

DE
DE
DE
DE

CONDENACOES DEFINITIVAS DIVERSAS DA CONSIDERADA COMO
REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO CARACTERIZADO. CONDENACOES
ANTERIORES ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR. UTILIZACAO

COMO MAUS ANTECEDENTES. POSSBILIDADE. QUANTUM

DE

AUMENTO NA PRIMEIRA FASE. OFENSA A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO

CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicBo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de

ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Mogtra-se vdido 0 aumento da pena-base pelos maus antecedentes do réu, assim
congderados ante a exigénda de condenagtes ddfinitivas, diversas da utilizada como

reincidéncia

3. As condenacles dingidas pelo periodo depurador de 5 anos, previsto no art. 64, 1,
do Codigo Pend, afastam os efeitos da reincidéncia, mas ndo impedem, a principio, o

reconhecimento dos maus antecedentes.

4. Sendo a pena-base fixada em 6 anos de reclusdo, ou sga, 3 ano acdima do minimo
legd, 0 aumento, pelos maus antecedentes e circunsténcias do delito, ndo revea
qualgquer desproporcéo na dosmetria, sobretudo considerando-se as penas minima e
maxima abstratamente cominadas ao ddito imputado: art. 180, 81°, do Cdodigo Pend,

que prevé penaredusvade 3 a 8 anos.

5. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
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Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 356.190 - SP (2016/0125468-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : LUIZ PPRESMORAESNETO
ADVOGADO : LUIZ PIRESMORAESNETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDIMILSON ALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de EDIMILSON ALVES, en face do Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo.

Congta dos autos que o0 paciente fai condenado, como incurso no art. 180, § 1°, c/c
art. 29, caput, ambos do Codigo Pend, a pena de 7 anos de reclusdo, em regime fechado, e
26 diasmulta

| nterpostas apel acdes, foi-lhes negado provimento.

Irresignada, a defesa propls revisio aimind, que fo improvida

Alega o0 impetrante, em suma, condrangimento ilegd, tendo em vida a fdta de
fundamentac&o idonea para a fixacdo da pena-base acima do minmo legd, em razéo dos maus
antecedentes. Indica, ainda, bis in idem, pois agravada a pena em razéo da reincidéncia,
ca cada nos mesmos antecedentes cong derados na primeira fase da dosmetria, que, indudve,
ja foram dcancados pelo periodo depurador, bem como ofensa a razoabilidede, diante do
guantum de exasperacéo. Sudtenta, por fim, que a pena foi aumentada, na terceirafase, com
base no nimero de mgorantes.

Requer, liminarmente, a suspensio do mandado de prisdo expedido contra o paciente
até o julgamento do presente writ, e, no méito, a anulacdo da sentenca com a determinacéo
de que sgja novamente dosada a pena do paciente.

O pedido liminar foi indeferido, as fls. 108/109, contra a qud fai interposto agravo
regimentd, as fls. 113/126, cuja andise resta prgjudicada, diante do presente julgamento do
mérito do presente writ.

Foram prestadas informacdes as fls 130/162 e 166/226.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pelo néo conhecimento do writ, ou, se
conhecido, pela denegacéo da ordem, asfls 229/232.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 356.190 - SP (2016/0125468-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em subgtituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federd.

Ressdvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Justica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisfo cimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Primaramente, ressdlta-se que, em razéo de ja condarem dos autos as informacdes
solicitadas e o parecer do Minigtéio Publico, far-se-a desde logo a gpreciacdo do mérito do
writ, restando prejudicado, como ja assnadado, 0 agravo regimentd interposto em face da
decisfo que indeferiu 0 pleto liminer.

Compulsando os autos, verificase que o paciente foi condenado pela prética do
crime de receptacdo qudificada, as penas de 7 anos de reclusio, em regime fechado, e 26
dias-multa, que foram mantidas pelo Tribund de Justica do Estado, no julgamento da apelacéo
e darevisdo aimind.

Insurge-se 0 impetrante contra os fundamentos  utilizados para exasperacéo da
pena-base, indicando bis in idem, porque utilizadas condenagbes anteriores tanto para 0s
maus antecedentes quanto para agravar a pena, pelareincidénca

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da
dosmetria das penas estabelecidas pelas ingéncias ordinarias. Contudo, a jurigorudéncia desta
Corte admite, em carater excepciond, 0 reexame da aplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

Por oportuno, trago a colacéo os excertos do acérdé@o recorrido — da revisfo
aimind —, inverbis (fls 23/28):

No mérito, o pedido de reducéo da pena base fixada € inatendivel,

Sendo vejamos.

Com relacdo a fixagdo da pena base, agiu corretamente o M.M.
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juizo a quo, posto que a mesma foi fixada dentro dos limites legais, e se
encontra devidamente motivada, individualizada e adequada a hip6tese dos
autos, ndo se cogitando de reducdo. Tendo a pena base aplicada ao réu sdo
corretamente acima de seu patamar minimo legal, posto que 0 mesmo apresenta
extensa colecdo de maus antecedentes (fls. 299, 301, 303, 315, 451 e 460), fato
que demonstra que o apelante detém verdadeira personalidade deturpada, e que
faz do crime seu modo de vida, ndo podendo ser tal circunstancia ignorada ou
afastada.

N&o obstante, observa-se que o peticionario era proprietario de
uma loja de auto pecas, podendo-se assm chegar a conclusdo, levando em
consideracdo suas condenagdes anteriores por crime idéntico, que 0 mesmo se
especializava no repasse de veiculos roubados, fomentando assm a prética de
crimes. Circunstancia esta que torna a atitude do peticionario de alta
periculosidade e extremamente reprovavel .

Ademais, como bem mencionado pelo Douto Magistrado
sentenciante, o peticionario, entre toda a cadeia criminosa foi aquele que mais
saiu beneficiado, advindo lucro através da conduta criminosa e da ingenuidade
deoutros.

E, portanto, inviavel que a pena-base do peticionario sgja mantida
em seu patamar minimo legal.

Sendo que em seguida a pena foi acrescida na fragdo de 1/6 ante
ao reconhecimento a circunstancia agravante prevista no artigo 61, inciso I, do
Codigo Penal, qual sga, reincidéncia do peticionario, devidamente
comprovadas através das certides de fls. 457 e 411/413 dos autos.

Note-se que ao contrdrio do aventado pelo combativo
peticionario, a data exata da prética do delito de receptacdo ndo é certa,
devendo-se entéo considerar a data da pratica do roubo do veiculo, e, entre tal
data e o transito em julgado e término do cumprimento da pena das
condenacdes referidas acima nao transcorreu o lapso temporal prescrito em ld,
sendo as mesmas mais que aptas a configurar a referida agravante.

Ademais, ndo se pode falar em duplicidade, pois ndo se esta diante
da utilizacdo de um mesmo fato em diversas fases do célculo de pena, mas sm
de fatos diversos, com pesos individuais. Vez que 0 que € vedado pela legidacéo
patria é a utilizacdo de um mesmo fato em diversas fases do calculo de pena.

Esse é 0 entendimento adotado pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica:

[..]

Assm, note-se que 0 M.M. magistrado a quo agiu de forma
correta ao estabelecer a pena.

Atendendo perfeitamente ao critério trifasico.

Por fim, fica mantido o regime fechado para o inicio do
cumprimento, pois o proprio artigo 33 em seus paragrafos € claro em
determinar que apenas o0s condenados ndo reincidentes podem iniciar 0
cumprimento da pena em regime aberto ou semiaberto, dependendo do quantum
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de pena e das circunstancias do delito.

Eis que, no caso em tela o peticionario, como dito anteriormente,
apresenta mais de uma condenagdo anterior, as quais configuram a
circunstancia agravante da reincidéncia, que por vez impede a concessio de
regimeinicial diferente do fechado.

Ademais, referido artigo em seu parégrafo terceiro determina que
na fixacdo do regimeinicial o magistrado deveré observar ndo sb o quantum de
pena, mas também o disposto no artigo 59 do Cédigo Penal.

Eis que, no caso em teda o peticiondrio ndo apresenta
circunstancias judiciais favoraveis, pois demostra elevada periculosdade e
personalidade deturpada, claramente voltada a prética de crimes. Nao obstante,
se aproveitou do fato de ser proprietario de uma loja de auto-pecas para
facilitar a prética do ddlito.

Assim, a determinacdo do regime inicial como diverso daquele
previsto no artigo 33, 8§ 2° do Cddigo Penal, é faculdade do juiz, que pode dosar
a qualidade da pena.

[...]

Diante do exposto, pelo meu voto conheco 0 pedido, porém o
INDEFIRO.

O acdrdéo da apdacdo condgna, no tocante & dosmetria, diversas condenacles
trandtadas em julgado, conforme se observa no trecho abaixo (fls. 100/101):

2.3. as penas foram bem fixadas. Relativamente a Edimilson, ndo
custa registrar, mais uma vez, seus péssimos antecedentes criminais. quatro
condenag0es definitivas por receptacdo e mais duas pela infragao do artigo 34
da Lei de Contravencdes Penais (cf. certidbes de fls. 271, 273, 275, 287, 419 e
428), além da comprovada reincidéncia especifica (fls. 425). E tudo iso
aconselhava, sem duvida, a fixacdo do regime penitenciario mais gravoso.

Conforme se observa nos acdrddos transcritos, 0 paciente odtenta diversas
condenagdes trandtadas em julgado, sendo possivd, pois, a consderacdo de umadeas paraa
vaoragdo negativa dos maus antecedentes, na primerafase, e outra para agravar a pena, pela
reincidéncia, na segunda fase, ndo havendo, na hipdtese, o degado bis in idem, em
concordancia, portanto, com o destacado pelo acorddo recorrido que ressatou que foram
considerados fatos diversos para cada etapa da dosmetria, ndo sendo possivd, indudve,
refutar essa conclusio por nNdo ter Sdo juntada aos autos a Folha de Antecedentes Criminais—
FAC do peciente,

Ainda, no tocante apos maus antecedentes, dega 0 imperante, que foram
cons deradas condenagdes a cancadas pelo periodo depurador, 0 que néo € possivel andisar,
ante a ausincia da Folha de Antecedentes Criminais, como ja destacado.

Ademais, em consonancia com o entendimento desta Corte, o periodo depurador de
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cinco anos, previgto no art. 64, |1, do Codigo Pend, afasta a reincidéncia, mas néo retira, a
principio, os maus antecedentes. Nesse sentido, trago a colagcdo os seguintes precedentes:

PENAL E PROCESUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. ROUBO.EXASPERACAO DA PENA-BASE
CONDENACAO ANTERIOR. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
|, DO CODIGO PENAL. MAUSANTECEDENTES CONFIGURAGCAQ.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
condenagdes anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo
depurador de 5 anos do art. 64, 1, do Cadigo Penal, embora afastem os efeitos
da reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes,
permitindo a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal.

2. Nao tendo a confissdo sdo consderada na formacdo da
conviccao da autoria e materialidade do delito, ndo caracteriza violacéo do art.
65, I, "d", do Codigo Penal a negativa de atenuacéo da pena.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1500382/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO E
EXTORSAO. ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS NAO OCORRENCIA.
PENAL. DOSMETRIA. CONDENAGCAO ANTERIOR COM TRANSTO EM
JULGADO. MAIS DE CINCO ANOS PERIODO DEPURATIVO. NAO
CARACTERIZACAO DE REINCIDENCIA. UTILIZACAO COMO MAUS
ANTECEDENTES POSSBILIDADE. ROUBO E EXTORSAQ.
CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSBILIDADE. DELITOS DE ESPECIES
DISTINTAS AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A revaloracdo dos elementos probatérios constantes da
denuincia, sentenca e do acérdéo recorridos, ndo implicam revolvimento das
provas dos autos, sendo admissivel na via do especial para fins de fixacdo da
interpretacdo da legidacdo federal. Precedentes.

2. " Segundo entendimento desta Corte, o periodo depurador de
cinco anos afasta a reincidéncia, mas néo retira os maus antecedentes' (HC
281.05U/MS, minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe 28/11/2013). Sum.
83/STJ.

3. Conforme entendimento desta Corte, ndo ha continuidade
delitiva entre os delitos de roubo e extor sdo, porgue de espécies diferentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1531323/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

Com €feito, verificase motivacéo idonea que evidendam as peculiaridades do caso
concreto, a judificar, assm, 0 aumento da pena-base, fundada na vaorizacdo negdiva dos
maus antecedentes, bem como para agravar a pena, pearenddéncia
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No que diz respeito a0 quantum, verificase que 0 aumento de 3 anos sobre a
pena-base também néo se modira desarrazoado ou excessVo.

Com efeito, sendo a pena-base fixada em 6 anos de reclusio, ou sgja, 3 anos acima
do minimo legd, o aumento, pdos maus antecedentes — considerados péssmos, ante a
presenca de diversas condenagles definitives em desfavor do paciente — e pda
culpabilidade, ndo revela qualquer desproporcéo na dosmetria, sobretudo considerando-se
as penas minima e maxima abstratamente cominadas a0 ddito imputado — art. 180, § 1°, do
Caodigo Pend —, que prevé penaredusvade 3 a8 anos.

Ademais, ndo se perca de vida que, consoante ja sdientado, a revisdo da dosmetria
somente pode ocorrer, na edreita via do habeas corpus, em hipdtesss em que a
desproporciondidade € patente, 0 que, como viso, Ndo € 0 caso dos autos.

No tocante a terceira fase da dosmetria, mostra-se, outrossm, desarrazoada a
Irresgnacéo do impetrante, a0 argumento de que aumentada a pena com a mera indicagéo do
ndmero de mgorantes, em evidente afronta ao enunciado da SImula443/STJ, pois néo incidiu,
na espécie, nenhuma causa de aumento ou diminuicZo da pena (fl. 91).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0125468-4 HC 356.190 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00121606220068260482 00410139120148260000 121606220068260482 20150000538621
20150000945040 410139120148260000 5972006 990091658820

EM MESA JULGADO: 18/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LUIZPIRESMORAESNETO
ADVOGADO . LUIZPIRESMORAESNETO - SP204331
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDIMILSON ALVES
CORREU . CRISTIANE ALVESFEITOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo Qualificada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



