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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.047 - SP (2016/0022720-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE . FIAMMETTA EMENDABILI BARROS DE CARVALHOSA
ADVOGADO : PAULO EMENDABILI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA E OUTRO(S)
- SP146868
AGRAVADO : SALVATOR LICCO HAIM
AGRAVADO : SILVIA HAIM
ADVOGADOS : AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SP041801
GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900
INTERES. . FABIO EMENDABILLI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA
INTERES. . SANDRA REGINA OLIVEIRA LAVORINI
INTERES. : AUGUSTO SOUZA BARROS DE CARVALHOSA
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. COISA JULGADA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial (Sumula n® 211/STJ).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a tempestividade constitui requisito de
admissibilidade de ordem publica, cognoscivel de oficio, de modo que n&o se
sujeita a preclusao.

3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.047 - SP (2016/0022720-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por FIAMMETTA EMENDABILI BARROS DE CARVALHOSA contra a
decisdo (e-STJ fls. 6.338-6.341) que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nas razGes do agravo (e-STJ fls. 6.345-6.575), a agravante volta a defender (i) a
ocorréncia de julgamento extra petita; (ii) a existéncia de precluséo pro judicato e (iii) a ofensa a
coisa julgada.

Pede prioridade na tramitacdo do feito e atribuico de efeito suspensivo ao
recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.
Conforme noticiam os autos, a recorrente insurgiu-se contra acordao proferido

pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"EMBARGOS DE TERCEIROS - EMBARGOS INFRINGENTES -
INTEMPESTIVIDADE E COISA JULGADA - QUESTOES DE ORDEM PUBLICA -
As questdes de ordem publica podem ser conhecidas de oficio, ndo se sujeitando,
pois, a preclusédo - Precedentes do STJ - PRELIMINARES ACOLHIDAS.
EMBARGOS INFRINGENTES OPOSTOS NOS EMBARGOS DE TERCEIRO
ORIGINADOS DE ACAO POSSESSORIA SENTENCIADA EM 1987 - Questoes de
ordem publica - Preliminares aventadas nos Embargos Infringentes que néo
podem ser ignoradas, considerando os quase 40 anos envolvendo a area de
4.125 m?, sobre a qual os ora Recorrentes retomaram a posse em 2002, apds
transito em julgado das decisdes, inclusive no c. STJ - Os embargos de terceiro
foram opostos mais de dois anos apds o efetivo cumprimento do mandado de
reintegragcdo na posse, ocorrido em julho de 2002 - Inobservancia do art. 1.048
do CPC - Ademais, a pretensdo deduzida nos embargos de terceiro pelos
Recorridos, com o objetivo de alteracao da area litigiosa afronta a coisa julgada,
ndo comportando mais rediscussdo da lide. Acdo de embargos de terceiro
manifestamente intempestiva e ofensiva a coisa julgada - Extingdo do processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, § 3° do CPC - EMBARGOS
INFRINGENTES ACOLHIDOS PARA EXTINGUIR O PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO.

EMBARGOS INFRINGENTES OPOSTOS NOS EMBARGOS DE TERCEIRO -
LITIGANCIA DE MA-FE - Ocorréncia - A¢des judiciais envolvendo as partes que
tramitam por quase 40 anos em razao de recursos protelatérios, interpostos pelos
embargantes, ora Recorridos, além de infundadas representacdes contra Juizes
e Desembargadores, todas perpetradas pelo mesmo advogado subscritor (Dr.
Paulo Emendabili Souza Barros de Carvalhosa). Por duas vezes, em primeira e
segunda instancias, as partes representadas pelo Dr. Paulo Carvalhosa foram
condenadas por litigancia de ma-fé - Conduta que se enquadra nos incisos Il, V,
VI e Vil do art. | 7 do CPC - Considerando que nos Embargos de Terceiro sequer
foi atribuido valor a causa, cabe aplicar a multa de 1% e indenizacado de 20%,
percentuais que devem incidir sobre o beneficio econdmico pretendido,
usando-se como paradmetro o valor de mercado da area de 4.125 m2, a ser
calculado a época do laudo pericial quando da liquidacdo de sentenca, nos
termos do art. 18, §2° do CPC" (e-STJ fls. 2.961-2.962).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 3.301-3.305).
No especial (e-STJ fls. 3.390-3.650), a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos artigos 128, 267, § 3°, 460, 463, 468, 471, 472, 473, 474, 741,
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926, 927 e 1.046, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Sustentou, em sintese, as seguintes teses: (i) vicio de nulidade do julgamento por
ter sido extra petita; (ii) preclusdo pro judicato e (ii) ofensa a coisa julgada.

Na decisdo ora agravada, concluiu-se pela impossibilidade de acolhida das
pretensdes da recorrente ante: (i) a auséncia de prequestionamento no tocante a alegacéo de
julgamento extra petita (Sumula n® 211/STJ); (ii) a correspondéncia das conclusbes do acérdéo
recorrido com a orientacdo firmada nesta Corte acerca da exegese dos artigos relacionados
com a alegacdo de preclusao (Sumula n® 568/STJ) e (iii) a inviabilidade da alteracdo das
conclusGes do acérdao recorrido quanto a ocorréncia de coisa julgada, tendo em vista a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

Nas razdes do agravo, a agravante repisa 0s argumentos expendidos em suas
anteriores manifestacdes que, contudo, séo insuficientes para autorizar a reforma da decisao
agravada.

No tocante a alegacao de julgamento extra petita, ndo foi debatida no acérdao
recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Stumula
n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. INTERESSE DO
CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia com o
interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaracao, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

3.- A verificacdo da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
insculpido no artigo 620 do Codigo de Processo Civil, esbarra no 6bice da Sumula
7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
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COISA JULGADA. VERIFICAQAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.

Incidéncia da sumula 211/STJ.

2. A alteracao das conclusfes do aresto impugnado, no tocante & suposta ofensa
a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisério, demanda o
reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede especial,
a teor da sumula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 21/03/2012 - grifou-se)

No que se refere a apontada ocorréncia de preclusdo, o acérdao recorrido esta
em harmonia com a orientacdo desta Corte no sentido de que a tempestividade constitui
requisito de admissibilidade de ordem publica, cognoscivel de oficio, de modo que ndo se

sujeita a preclusdo, consoante se observa dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TEMPESTIVIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. COGNOSCIVEL DE
OFICIO. RECURSO ORDINARIO INTEMPESTIVO. EMBARGOS ACOLHIDOS
COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A tempestividade constitui requisito genérico de admissibilidade dos
recursos, matéria de ordem publica cognoscivel de oficio, razdo pela qual
nao se sujeita a preclusao.

(...)

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para reconhecer a
intempestividade do recurso ordinario interposto, negando-lhe conhecimento;
restabelecendo-se, assim, o acérdao do Tribunal a quo".

(EDcl no AgRg no RMS 27.586/RS, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2015, DJe 11/06/2015 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE
VERIFICADA. INAPLICABILIDADE DO ART. 191 DO CPC.
SUBSTABELECIMENTO APOS DECURSO DO PRAZO RECURSAL.
TEMPESTIVIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. REQUISITO CERTIFICADO
NA ORIGEM. NAO VINCULACAO DO STJ.

1. Inaplicavel o prazo em dobro para recorrer, previsto no art. 191 do CPC, se a
constituicdo de procuradores diversos pelos litisconsortes ocorre apés o término
do prazo recursal. Precedentes.

2. A intempestividade é questdo de ordem publica, ndo submetida a
precluséo.

3. O primeiro juizo de admissibilidade, bem como a certiddo de tempestividade
expedida por servidor na instancia de origem, ndo vincula a analise dos requisitos
realizada por esta Corte Superior.

4. Agravo Regimental desprovido".
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(AgRg no REsp 1.504.502/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 25/05/2015 - grifou-se)

Incide, na espécie, a Sumula n° 568 do Superior Tribunal de Justica: "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Por fim, quanto a aventada coisa julgada, o eventual conhecimento do especial
demandaria nova incursdo fatico-probatéria que, como se sabe, é interditada a esta Corte
Superior na via especial. Nao é outra a inteligéncia da Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
Justica: "A pretensao de simples reexame de prova hdo enseja recurso especial".

Assim, ndo prosperam as alega¢des postas no agravo, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0022720-3 AREsp 854.047 / SP

NUmeros Origem: 0008912004 25000 2502000 25474 25774 8442004 8912004 92126685120098260000
PAUTA: 18/10/2016 JULGADO: 18/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . FIAMMETTA EMENDABILI BARROS DE CARVALHOSA
ADVOGADO : PAULO EMENDABILI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA E OUTRO(S) -
SP146868
AGRAVADO . SALVATORLICCOHAIM
AGRAVADO . SILVIA HAIM
ADVOGADOS : AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR EOUTRO(S) - SP041801
GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900
INTERES. . FABIO EMENDABILLI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA
INTERES. . SANDRA REGINA OLIVEIRA LAVORINI
INTERES. : AUGUSTO SOUZA BARROS DE CARVALHOSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FIAMMETTA EMENDABILI BARROS DE CARVALHOSA
ADVOGADO : PAULO EMENDABILI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA E OUTRO(S) -
SP146868
AGRAVADO : SALVATORLICCOHAIM
AGRAVADO : SILVIA HAIM
ADVOGADOS : AFONSO COLLA FRANCISCO JUNIOR E OUTRO(S) - SP041801
GUSTAVO DOMINGUES QUEVEDO - SP257900
INTERES. : FABIO EMENDABILLI SOUZA BARROS DE CARVALHOSA
INTERES. : SANDRA REGINA OLIVEIRA LAVORINI
INTERES. : AUGUSTO SOUZA BARROS DE CARVALHOSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



