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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.879 - SP (2015/0306429-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS E OUTROS

: LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. RAPHAEL LATRECHIA PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. LESAO CORPORAL DE NATUREZA
GRAVE. ART. 129, § 1° 1, Il Elll, C/C ART. 61, II, C, TODOS
DO CP. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. QUESTAO JA
ENFRENTADA POR ESTA CORTE NO JULGAMENTO DO
RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DO TEMA  NESTA  INSTANCIA.  PRESTACAO
JURISDICIONAL EXAURIDA. QUANTUM DE EXASPERACAO
DA PENA-BASE, FIXADA EM PATAMAR QUATRO VEZES
SUPERIOR AO MINIMO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE CONFIGURADA. DECOTE. PLEITO
DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO PELA
INCIDENCIA DA AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, 11, C,
DO CP (CRIME COMETIDO A TRAICAO, EMBOSCADA OU
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO).
FRACAO SUPERIOR A  1/6. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO  IDONEA.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. PENA DEFINITIVA REDUZIDA.
FIXACAO DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO. SANCAO
DEFINITIVA QUE RESULTA INFERIOR A 4 ANOS. REGIME
ABERTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmeado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

— O tema referente a fundamentacéo idonea para a fixacdo da
pena-base acima do minmo legd ja fo enfrentado por esta Quinta
Turma, a0 julgar 0 AgRg no AResp n. 696986, interposto pela defesa
do paciente, bem como a0 rgetar os embargos declaratdrios
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posteriormente opostos. Assim, utilizadas as vias adequadas a andise
da matéria, a prestacdo jurigdiciond, nesta ingé@ncia, quanto ao ponto,
esta exaurida, a tornar manifetamente incabive a impetracéo de writ
enderecado novamente a esta Corte para rediscutir a matéria
Precedente.

— De outro lado, a0 andisr 0 quantum de aumento agregado a
pena-base, tema que ndo fai objeto do recurso proprio, verificase a
presenca de congrangimento ilegd, apto a judificar a atuacdo desta
Corte, de dfidio.

— O paciente fo condenado, em primara ingéncia, a pena de 5 anos
de reclusio, em regime semiaberto, pela prética de crime tipificado no
at. 129, 8 1° 1, Il elll, c/c art. 61, |1, ¢, ambos do Codigo Pend. A
pena-base (1 ano) fo exasperada em quatro vezes, quantum gue se
aigura exagerado, a resultar em uma sancéo definitiva evidentemente
elevada e, portanto desproporciond. Td violagdo ao principio da
proporciondidade reclama a atuacéo de ofido do magistrado, a fim de
decotar parte do acréscimo operado, de forma a serem observados os
parametros utilizados pelo Codigo Pend em rdacdo ao ssema de
fixacéo de penas. Precedentes.

— Objetivando n&o deixar de consderar a presenca de drcungéancias
judidas desfavoravels e de trés das hipdteses previsas no § 1° do art.
129 (incsos 1, 11 e l11) do CP, vidumbra-se ser razoavd a aplicacdo
da pena-base em patamar trés vezes superior ab minmo.

— O Cbdigo Pend ndo estabeece limites minmo e maximo de
exasperacdo de pena em razdo das circungéncias agravantes, cabendo
a0 magidrado, prudentemente, fixar o patamar de acréscimo
necessario, dentro de parmetros razoaveis e proporcionas.

— Na espécie, verificase que as indéncias ordinarias agravaram a pena
na segunda fase da dosmetria na fragdo de 1/4, sam gpresentar
qualquer fundamentacdo concreta e idonea para judificar o referido
aumento. Em casos tas seguindo o entendimento firmado na
jurisprudéncia desta Corte, deve-se golicar a usud fracéo de 1/6.
Precedentes.

— Reduzida a pena ddfinitiva a patamar inferior a 4 anos, possivd a
fixacéo de regime inidd mais brando, nos termos do art. 33, § 2°, c,
do CP.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
redimensonar as penas do ora paciente para 3 ancs e 6 meses de
reclusdo, em regime aberto.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 343.879 - SP (2015/0306429-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : LUCASCOUTINHO MIRANDA SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAPHAEL LATRECHIA PEREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

RAPHAEL LATRECHIA PEREIRA contra acérdao do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, no julgamento da Apelacéo n. 9000031-09.2003.8.26.0050.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em priméra ingéncia, a
pena de 5 anos de reclusdo, em regime semiaberto, pela préatica de carime tipificado no art.
129,810 I, Il elll, c/cart. 61, 11, "c', ambos do Cadigo Perd.

Irresgnada, gpelou a defesa e 0 Tribund a quo negou provimento ao
recurso, mantendo integros os fundamentos da condenacéo, nos termos do acorddo juntado as
fls 116/126.

Foi interposto pela defesa, entdo, recurso especia fundado na dinea "d' do
permissvo condituciond, pelo qud se gpontou violagdo dos artigos 59 e 68 do CP, por
degada auséncia de fundamentacdo na fixacdo da pena-base acima do minimo legd, aimplicar
a necessidade de decretacdo da nulidede da sentenca proferida e do acérdéo que a confirmou.

Inadmitido o recurso, subiram os autos a esta Corte para andise do agravo
interposto (AREsp n. 696986/SP), o qud fo conhecido para negar seguimento ao recurso
especid, por decisdo por mm proferida em 28 de setembro do corrente ano.

Ainda inconformada, a defesa do paciente interpds agravo regimentd, cujo
provimento foi negado a unanimidade pela Quinta Turma desta Corte, na sesséo de 24 de
novembro de 2015, publicado 0 acorddo em 19/12/2015, e que traz a ssguinte ementa

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESOES CORPORAIS DE
NATUREZA GRAVE. ARTIGO 129, § 1° 1, Il E Il DO CODIGO
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PENAL C/C A AGRAVANTE DO ART. 61, Il, C, DO CODIGO
PENAL (A TRAICAO, EMBOSCADA OU RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO). VIOLACAO DOS
ARTIGOS 59 E 68 DO CP. PENA-BASE. ACORDAO DESAFIADO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO A RESPALDAR A FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, de forma fundamentada, mantendo na integra
a sentenca condenatéria, concluiu pela fixacéo da pena-base acima
do minimo legal, reputando desfavoraveis a conduta social, a
personalidade, os motivos, as circunstancias e, principalmente, as
consequéncias do crime, tendo em vista a lesdo de caréter
permanente suportada pela vitima.

2. Devidamente motivada a fixagéo da pena-base acima do minimo
legal, a pretensdo de revisdo das circunstancias judiciais com o
objetivo de refazimento da sancéo do ora agravante demandaria,
na hipotese, reexame probatorio incompativel com a via do recurso
especial, a teor da Simula 7 desta Corte.

3. Agravo regimental n&o provido.

Pogeriormente, a defesa anda opds embargos declaratorios, igudmente
regleitados por acordado proferido por esta Quinta Turma, assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. LESOES CORPORAIS DE
NATUREZA GRAVE. ARTIGO 129, § 1° I, Il E Ill DO CODIGO
PENAL C/C A AGRAVANTE DO ART. 61, Il, C, DO CODIGO
PENAL (A TRAICAO, EMBOSCADA OU RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO). VIOLACAO DO
ARTIGO 59. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
PRETENSAO DE REVISAO DO JULGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo recurso com fundamentacdo
vinculada. Dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a
demonstracdo de que a decisdo embargada se mostrou ambigua,
obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619 do
Cadigo de Processo Penal.

2. Na hipotese, afirmou-se que ficou devidamente motivada a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, a partir das
peculiaridades do caso concreto, e que a pretensio de revisdo das
circunstancias judiciais com o objetivo de refazimento da sancao do
ora embargante demandaria reexame probatorio incompativel com
a via do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.
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3. Os presentes embargos apenas traduzem o inconformismo com a
concluséo exarada e, sob o pretexto da existéncia de omissao,
buscam a reforma do julgado, para ver admitida a tese suscitada
por ocasido da interposicdo do recurso  especial,
fundamentadamente afastada com fulcro em jurisprudéncia desta
Corte.

4. Embargos declaratorios rejeitados.

Neste writ, os impetrantes degam que perdste o congdrangimento ilegd na
"manutencéo da r. sentenca condenatOria, na parte em que exacerbou a pena ao patamar
maimo legd sem fundamentacdo [..], nos autos da Apdacdo Crimind n.
9000031-09.2003.8.26.0050, por parte da Colenda 32 Camara Crimind do Egrégio Tribund
de Justicade Séo Paulo, agui figurando, portanto, como autoridade coatora’ (fl. 1).

Sugentam que o0 acorddo proferido pelo Tribund a quo estd evado de
nulidede absoluta, por auséncia de fundamentacZo idonea na redizacéo da dosmetria da pena,
sendo devida a reduc@o da pena-base ao patamar minimo legd e o acréscimo pela incidéncia
da agravante previtano art. 61, I1, letrac, do CP, nafracdo de 1/6, afastando-se a fracéo de
1/4 gplicada pelas ingdncias ordindrias, tornando a pena ddfinitivaem 1 ano e 2 meses, com a
fixaco do regime prisond aberto, nos termos do art. 33, § 2°, dineac, e 8 3°, do CP e do
disposto nos enunciados n. 440 da Simulado STJen. 718 e 719 da Simulado STF.

Aduzem que "ndo se discute, nesta impetracéo, a favorabilidade ou néo das
circung@ncias judidas previstas no artigo 59 do Cadigo Pend, tampouco a exiséncia ou néo
de prova da incidéndia de circungténcia agravante, o que, € sabido, implicaria na indevida
invasdo no conjunto fatico-probatdrio, invivd nesta via edreta do Habeas Corpus.
Questiona-se, neste writ, gpenas e t&o somente a completa omissfo da segunda r. sentenca
condenatdria e, por consequiéncia, do v. acérdéo que a manteve, quanto a fundamentacéo da
dosmetria pend” (fl. 8).

Diante disso, requerem, liminamente, a suspenséo "dos efeitos do v.
acorddo de improvimento da Apelacdo CGrimind" e, "consequentemente, do Agravo em
Recurso Especid n. 696986/SP, em tramite perante a C. 52 Turmadesse E. Superior Tribund
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de Justicat (fl. 23).

No méito, platdam a declaracdo de nulidede absoluta do acdrdéo
proferido no julgamento do recurso de apeacdo, com a reducéo da pena-base a0 minimo
legd, a gplicacdo da fracdo de 1/6 pelaincdénda da agravante prevista no art. 61, 11, letrac,
do CP e afixacéo de regimeinidd aberto.

O pedido liminer fol indeferido (fls 152/158).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pela concesséo da ordem de
oficio para anular a sentenca e determinar que o Juiz de Primeira Instancia fixe

novamente a pena-base, de forma devidamente fundamentada (fl. 250).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 343.879 - SP (2015/0306429-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora os impetrantes néo tenham adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Inicidmente, como ja enfaizado na decisdo que indeferiu o pedido liminar, o
tema referente & exigénda de fundamentacéo idénea para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd ja fo devidamente enfrentado por esta Quinta Turma, ao desprover o AgRg no
AResp n. 696986, interposto pela defesa, entendimento mantido quando da regeicdo dos
embargos declaratorios.

Diante disso, ja enfrentado o tema referente a idoneidade na exasperacéo da
pena-base, quer pelo julgamento do agravo regimenta em ARESp, quer pela rgeicdo dos
embargos declaratorios, vias adequadas a andise da matéria, a prestacéo jurisdiciond, nesta
indéncia, esta exaurida Diante disso, € manifestamente incabivd a impetracdo de writ
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enderecado novamente a esta Corte, objetivando a fixaco da pena-base no minimo legd, por
degada austncia de fundamentacdo idénea a0 acréscimo da pena, 0 que demandaria a

rediscussao de matéria. Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO
CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAQ. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSD ESPECIAL.
POSTERIOR JULGAMENTO DO ESPECIAL. ESGOTAMENTO DA
COMPETENCIA DO STJ. WRIT PREJUDICADO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
de maneira substitutiva ou concomitante ao recurso especial
cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizag&o do writ, a bem de se
prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua
fungdo constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que
resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. Hipdtese em que, apds a impetracdo, a matéria foi analisada no
recurso especial proprio, esgotando-se a competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

4. Habeas corpus prejudicado (HC 145.052/RJ, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 11/09/2012, DJe 19/09/2012),

De outro lado, como € cedico, a revisdo da dosmetria da pena, na via do
habeas corpus, somente é possive em Stuacies excepcionas de manifesa ilegdidade ou
abuso de poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, ssm maiores incursdes em aspectos
crcungancias ou faticos e probatorios (HC 304083/PR, Red. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).

No caso, a0 andisxy 0 quantum de aumento agregado pelas ingancias
ordindias a penabase, tema que néo fa objeto do julgamento do AResp, verificase a

exigéncia de congrangimento ilegd, apto a judtificar a atuacdo desta Corte, de dficio.

O paciente fa condenado, em primdra indéncia, a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime semiaberto, pela préatica de arime tipificado no art. 129, § 19, I, 1l e lll,
c/c art. 61, 11, ¢, ambos do Codigo Pend. A penabase (1 ano) fo exasperada em quetro

vezes, tendo em vidaa andise desfavoravd de circungéncias judiciais e a configuracéo de trés
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das hipdteses do § 1° do art. 129 do Cdodigo Pend (incisos |, 11 e 111 — incapacidade para as
ocupacles habituais, por mas de trinta dias, perigo de vida e debilidade permanente de
membro, sentido ou fungéo), 0S quas representam graves consequéncias para a vitima,

eXpressos na sentenca e no acorddo impugnado, confira-se:

"[...] a vitima Alysson Rosalino Polito suportou a final lesdo de
natureza grave, com fraturas no angulo da mandibula a esquerda e
na regido para-sagital (adjacente a sinfise mentoniana) a direita,
esta Ultima com cavalgamento dos fragmentos 6sseos envolvidos,
como correu sem davida risco de vida, igualmente conforme
consignado nesta prova documental em razdo do extenso contetido
gasoso  nos compartimentos sublinguais, submandibulares,
parafaringeos, mastigador esquerdo principalmente do espaco
retrofaringeo (fls. 18/19). Ressalte-se conforme expressamente
consignado no laudo de fls. 75 que segundo relatério médico
suportou a vitima fratura de mandibula com enfisema sub-cuténeo
importante, permanecendo em UTI por 48 horas
aproximadamente, com perigo de vida, sendo submetido a correcéo
cirurgica, suportando afinal debilidade de mastigacdo, por
conseguinte debilidade permanente da funcdo mastigatoria, com
evidente incapacidade para as ocupacgdes habituais por mais de 30
dias. Assim, absolutamente demonstrados os incisos I, Il e |11, do
artigo 129 do CP...(sentenca - fls. 85/86).

A pena bésica foi fixada bem acima do minimo legal, ou sgja, 04
anos de reclusdo, quase no maximo da pena basica cominada ao
crime, mas acertadamente assim o fez o d. julgador.

Ele este atento a "..conduta social altamente reprovavel do
denunciado, personalidade do acusado, motivos futeis que deram
ensgo a gravissima agressdo, as graves € permanentes
consequéncias do crime, bem como cuidando-se de lesdo corporal
de natureza grave triplamente qualificada...", portanto, em
resposta a conduta do Apelante, extremamente brutal e violenta,
deve ser mantida a pena basica como imposta (acérdéo - fl. 124).

O quantum de acréscimo de pena, entretanto, se aigura exagerado, a
resultar em uma sancdo definitiva evidentemente elevada (5 anos), e portanto desproporciond,
especidmente se consderadas as demai's cominagies usudmente aplicadas pelo ordenamento

juridico para delitos considerados mais graves. Td violagéo ao principio da proporciondidade
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reclama a atuacdo de ofido do magidtrado, a fim de decotar parte do acréscimo operado, de
forma a serem observados os parametros utilizados pelo Codigo Pend em rdacéo ao sgema
de fixagdo do quantum das penas. Nesse santido:

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. DOSMETRIA. FIXACAO DA
PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. CULPABILIDADE.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. CONSDERACAO DE FATOS
DISTINTOS PARA O AUMENTO DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
CONTRARIEDADE A SUMULA N.° 444 DESTA CORTE.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL
APRESENTADA PARA PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL.
EXACERBACAO DA PENA-BASE EM 03 (TRES) ANOS ACIMA DO
MINIMO LEGAL. DUAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORACAO
DA PENA EM 1/3 (UM TERGCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA
CONDENACAO ANTERIOR. DESPROPORCIONALIDADE.
MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40, INCISO IIl, DA LElI N.°
11.343/2006. CRIME COMETIDO NAS DEPENDENCIAS DE
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. VALORACAO NEGATIVA
INERENTE A PROPRIA CAUSA DE AUMENTO. FUNDAMENTO
INIDONEO. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e
sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Codigo
Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda
gue seja, proporcionalmente, necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

[.-]

7. N&o obstante a maior reprovabilidade da conduta do agente,
carece 0 decreto condenatério de motivacdo concreta para a
fixacdo da pena-base em mais do que o dobro do minimo legal,
sobretudo porque a exasperacdo da reprimenda devera, sempre,
respeitar o principio da proporcionalidade.

[..]

12. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, a fim de
reformar o acérdao impugnado no tocante a dosimetria da pena,
nos termos explicitados no voto (HC 275.072/SP, Rel. Minigra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014).

HABEAS CORPUS. PENAL. MANUTENCAO DE DEPOSITOS NO
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EXTERIOR NAO DECLARADOS A REPARTICAO FEDERAL
COMPETENTE. ART. 22, PARAGRAFO UNICO, 22 PARTE, LEI N.
7.492/1986. PREJUIZO CAUSADO AO ERARIO. AGRAVAMENTO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTO IDONEO. REPARACAO DOS
PREJUIZOS NAO OCORRENCIA. LESAO AO 9STEMA
FINANCEIRO.  MAJORACAO.  DESPROPORCIONALIDADE.
CONFISSAO ESPONTANEA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
ADMISSAO DO CARATER ILICITO DO FATO.

[..]

4. A fundamentacdo exposta pelas instancias ordinérias nao
autoriza a fixacdo da pena-base no dobro do minimo legal, ou sgja,
em 4 anos de reclusdo. Deve ser reduzida de forma a melhor
refletir a gravidade concreta do delito, segundo os parametros
estabelecidos na andlise das circunstancias judiciais, das quais
apenas uma foi considerada negativa.

[..]

6. Ordem parcialmente concedida apenas para reduzr as penas dos
pacientes para 3 anos de reclusdo e 100 diassmulta, no valor
estabelecido pelas instancias ordinarias, sendo mantidos o regime
inicial aberto e a substitui¢éo das penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos, na forma estabelecida pelas instancias
ordindrias (HC 132.826/MS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 24/10/2011).

HABEAS CORPUS CRIME CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO.
EMISSAO E NEGOCIACAO DE VALORES IMOBILIARIOS SEM
LASTRO OU GARANTIA SUFICIENTE. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE.
DESFAVORABILIDADE. ACENTUADA REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DELITUOSA PRATICADA. REPRIMENDA BASCA
FIXADA NO DOBRO DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO.
DESPROPORCIONALIDADE. SANCAO REDIMENSI ONADA.

1. Inviadvel considerar-se ilegal a sentenca condenatdria no ponto
em que procedeu ao aumento da pena-base em razdo da
culpabilidade, haja vista a elevada reprovabilidade da conduta
delituosa praticada.

2. Embora sgja acentuada a reprovabilidade da conduta ilicita
cometida, no caso concreto mostra-se desproporcional a fixacao da
pena-base no dobro do minimo legal tdo somente por este fator,
sobretudo se considerada a auséncia de qualquer outra
circunstancia judicial desfavoravel.

2. Ordem concedida para reduzir a pena-base imposta aos
pacientes, tornando a reprimenda de cada um definitiva em 4
(quatro) anos de reclusdo e pagamento de 46 (quarenta e seis)
dias-multa, concedendo-se, ainda, habeas corpus de oficio para
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proceder a substituicéo da sancéo reclusiva por 2 (duas) restritivas
de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade,
por igual periodo da pena reclusiva, e prestacdo pecuniaria, no
valor de 10 (dez) salarios minimos, a ser destinada a instituigéo
indicada pelo Juizo da Execucdo (HC 141.002/SP, Re. Minigro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe
23/05/2011).

Objetivando néo dexar de observar a gravidade da conduta praticada pelo
paciente, vidumbro ser razodvel, assm, a gplicacdo da pena-base em patamar trés vezes
Uperior a0 minimo, consderadas especidmente a presenca de drcundéncias judicas
desfavorévess, indicadas pelas indéncias ordindrias, e a inddénda das hipoteses previdas nos
incsosl, I elll do § 1°do art. 129 do CP.

Ademais, dega a defesa a ausénda de fundamentacdo idonea para a
golicacéo da agravante previga no art. 61, 11, letra c, do CP na fracdo de 1/4. Conda da
sentenca a seguinte fundamentaczo (fl. 86):

Incidente a comprovada agravante do artigo 61, inciso Il, letra c,
do Cadigo Penal, exaspero a pena acima fixada de 1/4, tornando-a
definitiva em cinco anos de recluséo.

O Tribund de origem, por sua vez, ratificou a dosmetria redizada pelo dizo
de 1° grau, nos seguintes termas (fl. 124):

Quanto ao afastamento da circunstancia agravante prevista no art.
61, I, c (recurso que dificultou a defesa do ofendido), melhor sorte
nao assiste o Apelante, uma vez que comprovado as expensas ter
ele, covardemente, atacado a vitima pelas costas.

E consabido que 0 Codigo Pend ndo estabel ece limites minimo e méximo de
diminuicio de pena a serem aplicados em razéo das circungancias aenuantes e agravantes,
cabendo a0 magigtrado, prudentemente, fixar 0 patamar de reducdo necessario, dentro de

par@metros razoaveis e proporcionais.

Na espécie, da ldatura dos trechos acima transcritos, verificase que o

sentenciante agravou a pena em 1/4 sem quaquer fundamentacdo e o voto condutor do
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acorddo recorrido manteve a fracéo aplicada pelo Jizo a quo, sem destacar 0s motivos para
ainddéncia de referidafracéo.

Assm, na segunda etapa da dosmetria, ausente motivacdo concreta a
judificar a manutencéo da fracdo de 1/4, escolhida pelas indéncias originarias, deve ser
gplicada, no caso, ausud fragéo de 1/6. Nessa esera

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. ALEGACAO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
CONDENAGCOES DISTINTAS USADAS NA PRIMEIRA E NA
SEGUNDA FASES DA DOSIMETRIA. PLEITO DE REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA. FRACAO ACIMA
DE 1/6 SEM FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA
REDUZIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[.]

- O Caodigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
diminuicdo de pena a serem aplicados em razdo das
circunstancias atenuantes e agravantes, cabendo ao Magistrado,
prudentemente, fixar o patamar de reducdo necessario, dentro de
par ametros razoaveis e proporcionais.

- Nao tratando o caso de reincidéncia especifica nem de
multireincidéncia, inexiste motivacdo concreta a justificar a
manutencdo da fracdo de 1/3 escolhida pelas instncias
originarias, motivo pelo qual deve ser aplicada, no caso, a usual
fracéo de 1/6 na segunda etapa da dosimetria. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para redimensionar as penas do ora paciente para 6 anos e 5
meses de reclusdo e 641 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacao (HC 360.732/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 20/09/2016, D Je 26/09/2016).

PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO COM
NUMERACAO RASPADA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
PISO LEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
PARA INCREMENTO A TiTULO DE CULPABILIDADE.
MOTIVOS DO CRIME QUE JUSTIFICAM A EXASPERACAO
DA REPRIMENDA. REINCIDENCIA. AUMENTO SUPERIOR A
1/6 SEM MOTIVACAO CONCRETA. REGIME PRISIONAL
FECHADO MANTIDO. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM
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CONCEDIDA DE OFiCIO.
[..]

4. No que se refere a segunda fase da dosimetria, o Codigo Penal
olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de aumento
ou reducéo de pena a serem aplicados em razéo das agravantes
e das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que
compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e de
acordo com as peculiaridades do caso, escolher a fracdo de
aumento ou reducdo de pena, em observancia aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, a aplicacéo
de fracéo superior a 1/6 exige motivacdo concreta e idénea, o que
n&o se infere na hip6tese em apreco.

5. Na primeira fase, considerando a existéncia de uma
circunstancia judicial desfavoravel, qual seja, os motivos do
crime, a pena deve ser exasperada em 1/8, totalizando 3 (trés) anos,
4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo. Em seguida, em
virtude da reincidéncia do réu, a reprimenda deve ser
exasperada em 1/6, restando consolidada em 3 (trés) anos, 11
(onze) meses e 7 (sete) dias de reclusédo, por ndo existirem outras
circunstancias a serem valoradas.

[..]

7. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio,
para estabelecer a pena de 3 (trés) anos, 11 (onze) meses e 7 (sete)
dias de reclusdo, ficando mantido o regime fechado para o
inicio do desconto da sancdo corporal e a pena de multa (HC
328.612/RJ, Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2016, D Je 28/09/2016).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
WUBSTITUTIVO DE RECURD  ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA RECONHECIDA
PELA INSTANCIA A QUO. FIXACAO DE FRACAO SUPERIOR A
1/6 PELA AGRAVANTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTO
CONCRETO. IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO |LEGAL
EVIDENCIADO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFIiCIO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento da pena,
na segunda fase da dosimetria, em patamar superior a 1/6,
pela agravante da reincidéncia, requer fundamento idéneo,
nao se prestando a tal a simples a referéncia a existéncia de
condenacao definitiva por fato anterior. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzir as penas a 5 anos e 10 meses de recluséo e 583
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dias-multa (HC 333.982/SP, Rdl. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. MAJORACAO
DA PENA-BASE EM 1/6. QUANTIDADE DAS SUBSTANCIAS (17
PEDRAS DE CRACK, 59 PORCOES DE MACONHA E 187
EPPENDORFS DE COCAINA). QUANTUM DE AUMENTO.
DISCRICIONARIEDADE. REINCIDENCIA. AUMENTO DE 1/6.
DESPROPORCIONALIDADE.  INEXISTENCIA.  WRIT  NAO
CONHECIDO.

[...]

3. A fracdo de aumento de 1/6 (um sexto) na segunda fase da
dosimetria, por incidéncia da agravante da reincidéncia, tem sido
a usualmente adotada pela jurisprudéncia desta Corte,
ressalvada fundamentacgéo concreta que justifique outro patamar.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 353.260/SP, Rd. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 24/05/20186,
DJe 02/06/2016).

Dessa forma, gplicando a pena-base de 3 anos a fragdo de 1/6, na segunda
etapa da dodmetria da pena, redimensono as penas do paciente para 3 anos e 6 meses

dereclusio.
Por fim, reduzida a pena definitiva a patamar inferior a 4 anos, possive a

fixacdo de regimeinidd mais brando, nostermos do art. 33, 8§ 29, ¢, do CP.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de dficio, para reduzir a pena privaiva de liberdade impogta ao paciente para 3 anos

e 6 meses de reclusio, a ser descontada em regime aberto.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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