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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.072 - SP (2015/0117987-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MARA ALVES DE PAULA

: LUIS ANTONIO GONZAGA - SP148696

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATOPRIO DOS AUTOS.
RECONHECIMENTO DE PESSOAS. NULIDADE.
INEXISTENCIA. CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS
PROVAS COLHIDAS DURANTE A INSTRUQAO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL E MAJORADA EM 1/3 PELA
CONCURSO DE AGENTES. IDONEIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO NOS TERMOS ART. 541, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/73 E DO ART. 255 DO RISTJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. A tese referente & absolvicdo, ndo foi objeto de debate ou
deliberacdo pelo Tribunal de origem, estando ausente, portanto, o
necessario prequestionamento, inviabilizando sua analise nesta
via especial.

2. Reconhecida a materialidade e a autoria do delito, a pretensao
de ser absolvido em recurso especial esbarra no 6bice da Sumula
7/STJ.

3. Estando a sentenca condenatéria, quanto a autoria delitiva,
respaldada em outros elementos probatérios, ndo ha que se falar
em nulidade por desobediéncia as formalidades insculpidas no
art. 226, Il, do Cédigo de Processo Penal.

4. Fixada a pena-base no minimo legal e majorada pela causa de
aumento de pena referente ao concurso de pessoas em 1/3 (um
terco), ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacéo
objetiva.

5. O conhecimento do recurso especial interposto pela alinea ¢ do
permissivo constitucional exige a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, de acordo com os requisitos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC/73 e do art. 255 do RISTJ.

6. Na espécie, deixou a recorrente de realizar o cotejo analitico
entre o0s acorddos confrontados, evidenciando que foram
adotadas solucdes diversas em litigios semelhantes.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 711.072 - SP (2015/0117987-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARA ALVES DE PAULA

ADVOGADO : LUIS ANTONIO GONZAGA - SP148696

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de regimental
interposto por MARA ALVES DE PAULA contra deciséo unipessoal do Ministro Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TJ/PE), que negou seguimento ao
Seu recurso por auséncia de prequestionamento dos artigos 155, 156, 563 e 386, IV e
VI, todos do Cddigo de Processo Penal; ndo se vislumbrar a alegada nulidade por
irregularidade no se reconhecimento como autora do fato; diante da idénea
fundamentacdo utilizada na dosimetria da pena e por auséncia de demonstracdo do

dissidio jurisprudencial.

Alega a agravante, em sintese, a desnecessidade de reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos para se concluir pela exclusdo da pena, estando a matéria

prequestionada.

Sustenta, também, ter a condenacdo se baseado exclusivamente na

palavra da vitima, estando o dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado.
Requer, ao final , o provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos dao conta que MARA ALVES DE PAULA foi denunciada pela
pratica da conduta descrita no artigo 157, §2°, incisos | e I, do Cadigo Penal, por ter, em
concurso com outro comparsa e com uso de arma de fogo, subtraido R$150,00 (cento

e cinquenta reais) da vitima.

A imputacédo foi julgada, condenando-a a 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de de recluséo, a ser cumprido em regime inicial semiaberto, mantida a

sentenca em apelacéo defensiva.

Interposto recurso especial pela acusada, alegou-se violagcdo aos artigos
59 do Cédigo Penal e 155, 156, 226, 228, 563 e 386, IV e VI, todos do Caédigo de
Processo Penal e divergéncia. Sustentou ndo se ter considerado os depoimentos
prestados pelas testemunhas de defesa, condenando-a com base apenas na palavra
da vitima e produzida apenas no inquérito policial. Asseverou, também, que no
momento do seu reconhecimento como a autora do fato ndo foi colocada outra mulher
ao lado, em ofensa ao artigo 226 e 228, ambos do Cddigo de Processo Penal. Aduziu,

também, a desproporcionalidade da pena aplicada.

Inadmitido pelo Juizo Prévio de Admissibilidade, foi protocolado o

correspondente agravo do artigo 544 do Caédigo de Processo Civil/73.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo
seu desprovimento.

Por decisdo monocréatica do Excelentissimo Sr. Ministro Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador Convocado do TJ/PE), foi-lhe negado seguimento por
auséncia de prequestionamento dos artigos 155, 156, 563 e 386, IV e VI, todos do
Cadigo de Processo Penal; nédo se vislumbrar a alegada nulidade por irregularidade no
se reconhecimento como autora do fato; diante da idonea fundamentacéo utilizada na
dosimetria da pena e por auséncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Dai a apresentacdo deste regimental.

Alirresignacdo, porém, ndo merece prosperar.
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De inicio, observa-se gque os artigos 155, 156, 563 e 386, IV e VII, todos do
Cddigo de Processo Penal, ndo foram analisados pelo Tribunal a quo, de forma que nédo
restaram prequestionados.

E pacifico o entendimento neste Tribunal de que “a configuracdo do
prequestionamento pressupde debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou seja,
emissdo de juizo sobre o tema. Se o Tribunal de origem n&do adotou entendimento
explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a
analise sobre a violagdo do preceito evocado pelo recorrente.” (STJ — 22 T., AgRg no
AREsp 218932/RJ, rel. Min. Humberto Martins, DJe 10/10/2012), ndo sendo cabivel em
sede de recurso especial analisar questdo nao tratada nos autos, de modo a incidir a
Sumula n° 211 (“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Ainda que assim ndo fosse, ao analisar o pleito de absolvicéo, a Corte a
guo consignou existir prova suficiente da autoria e materialidade do delito, mantendo a
condenacao proferida na sentenca, in verbis:

Assim, demonstrada a materialidade pelo boletim de
ocorréncia (fls. 03/04), a par de apurada a autoria do roubo a
exaustdo, com a constatacdo da "qualificadora” descrita na
denuncia (concurso de agentes), a condenacdo C a
providéncia que se impde, tendo o julgador singular fixado a
pena-base no minimo lega (fl. 169/170)

Verifica-se, portanto, que o Sodalicio estadual, ap6s a andlise dos
elementos colhidos no curso da a¢ao penal, concluiu que o caderno processual ostenta

provas aptas para condenar a recorrente pelo delito de roubo.

Nesse aspecto, desconstituir o julgado e operar a absolvicdo pretendida
exigiria 0 revolvimento do material probante, providéncia vedada na via eleita ante o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

Nessa linha:

RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO E EXTORSAO.
ABSOLVIGCAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA.
CONFISSAO. RECONHECIMENTO. REDUGCAO DA PENA.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL. ART. 77 DO CODIGO PENAL. SUMULA N.
284 DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Afastar a condenacéo imposta pela instancia antecedente, a fim
de absolver os recorrentes por insuficiéncia de provas de
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autoria, demanda o reexame do caderno fatico-probatério dos
autos, o que € vedado conforme Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

[...]

(REsp 1202111/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, DJe 31/03/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
NULIDADE. PREJUiZO. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA 83
DESTA CORTE. PRETENSAO ABSOLUTORIA. REAPRECIACAO
DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

[...]

3. A andlise da tese relativa a absolvicdo demandaria um reexame
do material fatico-probatério, providéncia sabidamente incompativel
com a via estreita do recurso especial em razao do 6bice contido no
enunciado da Sumula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 528.687/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 18/08/2015)

D'outra parte, a defesa alega também que o reconhecimento pessoal
da ré ndo observou os requisitos dos artigos 226 e 228 do Cddigo de Processo Penal,
uma vez que nao foram colocadas outras pessoas ao seu lado quando da realizagéo do
ato e foi colocada juntamente com outras vitimas, que conversaram entre si e

concluiram que a Recorrente seria a autora dos fatos.

Nao obstante tais alegacfes, o acordao que julgou a apelagcédo concluiu
que:

O reconhecimento ocorreu na Delegacia tal como sugerido
pela Defesa, consoante se observa diante da fotografia
[...],com expressa indicagao de que a acusada foi colocada
entre duas mulheres quando da realizagcdo do ato. [...]
Frise-se que as declaragcbes e depoimentos colhidos
mostram -se harménicos, coerentes, logicos e livres de
davidas, nada havendo capaz de demonstrar animosidade
ou intencao de prejudicar os acusados.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade da deciséo por violacéo

ao artigo 226.

Assim, estando a sentenca condenatfria, quanto a autoria delitiva,

respaldada em outros elementos probatérios, ndo ha que se falar em nulidade por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desobediéncia as formalidades insculpidas no art. 226, Il, do Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, ndo procede a alegacdo de afronta aos dispositivos ja
mencionados, por estar de acordo com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal,

de modo a atrair a incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

A defesa aduz, ainda, a violagédo ao art. 59 do Cdédigo Penal, visto que
na dosimetria da pena teria havido “incerteza denotativa ou vagueza, carecendo,
principalmente na fixacdo da resposta penal, de fundamentacéo objetiva imprescindivel”
e que “ndo existem argumentos suficientes a justificar, no caso concreto, a fixacao de

gualquer pena, muito menos da forma como restou majorada [...]".

Todavia, a Corte local manteve a pena-base fixada na sentenca, no
minimo legal, mantendo na segunda fase e majorando na terceira fase na fracéo de 1/3
(um terco), chegando-se a sancéo definitiva de cinco (5) anos e quatro (4) meses de

reclusdo, com multa no importe de treze (13) diérias.

Diante disso, verifica-se que a pena-base foi fixada no minimo legal e
majorada pela causa de aumento de pena referente ao concurso de pessoas, de modo

gue ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacgéo objetiva.

Por fim, o recorrente ndo procedeu ao necessario cotejo analitico exigido
para a interposicao de recurso especial com fundamento na alinea “c” do inciso il do
art. 105 da Constituicdo Federal, nos moldes exigidos pelo art. 541, paragrafo unico, do
CPC, e art. 255 do RI/STJ.

Ressalte-se que, nos termos dos precedentes deste Tribunal, “a
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispenséavel a transcricdo de trechos
do relatério e do voto dos acoérdéos recorrido e paradigma, realizando-se o0 cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea 'c' do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.” (STJ-22 T., AgRg no

Ag 1222961 - SP, rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 24.02.2010).
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Nega-se, portanto, provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0117987-0 AREsp 711.072 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00160000 00182422120118260196 1116/2011 111611 11162011 160000 RI0016LXP0O000
EM MESA JULGADO: 20/10/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARA ALVESDE PAULA
ADVOGADO : LUISANTONIO GONZAGA - SP148696
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARA ALVESDEPAULA

ADVOGADO : LUISANTONIO GONZAGA - SP148696

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



