iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 668.729 - SP
(2015/0021081-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : AUTO POSTO ITAJUBA LTDA
ADVOGADO . REINALDO TOLEDO - SP028304
AGRAVADO : COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A.
ADVOGADOS : CATALINA SOIFER CAPELLETTI - SP227996
THIAGO SALES PEREIRA - SP282430

INTERES. : DOMENICO PROZZO
INTERES. : ADA MARCOLINI PROZZO
INTERES. : MANUEL JOSE RAMALHO DUARTE
INTERES. . CARLOS ALESSANDRO PROZZO
INTERES. . ITALINA TEREZA PROZZO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos da Sumula n°® 182 do STJ, "é inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada". Esse entendimento foi positivado no NCPC, nos
termos do seu art. 1.021, § 1°.

3. O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois
nao infirmou devidamente a aplicacdo do Enunciado Administrativo n°® 2
do STJ, fundamento pelo qual confirmou-se a aplicacdo da Sumula n°®
115 do STJ, pela decisdo que negou seguimento ao agravo em recurso
especial.

4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em nao conhecer do agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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INTERES. : CARLOS ALESSANDRO PROZZO
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RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADES S.A. (COSAN) ajuizou
acdo de execucdo contra AUTO POSTO ITAJUBA LTDA. (AUTO POSTO), e nesse curso,
foram realizados a penhora e o praceamento de bem do devedor, com sua arrematacao.

O AUTO POSTO ITAJUBA pleiteou o cancelamento do praceamento, o
gue lhe foi indeferido. Foi, entédo, proferida deciséo determinando a expedicao da Carta de
Sentenga.

Inconformado, 0 AUTO POSTO ITAJUBA interpds agravo de instrumento
defendendo a necessidade de cancelamento da praca que seria eivada de nulidade
insanavel, na medida em que ndo foi intimado das datas dos leildes nos termos do art.
687, 8 5° do CPC/73. Pontuou, ainda, que tendo falecido um dos coexecutados, O
processo deveria ter sido suspenso para fins de habilitacdo dos herdeiros.

Foi negado seguimento ao recurso por decisdo monocratica assim

indexada:

Execucgdo. Instrucdo de recurso com peca obrigatoria ilegivel.
Negado seguimento ao recurso (e-STJ, fl. 302)

O AUTO POSTO ITAJUBA interpds agravo regimental, que foi julgado nos

termos do acordao assim ementado:

Agravo. Negado seguimento ao recurso. Mantida a decisao.
Negado provimento a este recurso (e-STJ, fl. 315).
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Irresignado, AUTO POSTO ITAJUBA desafiou recurso especial fundado
no art. 105, Ill, a, da CF, no qual alegou ofensa ao art. 525, I, do CPC/73, pois ao contrario
do que afirmou o acérdao estadual, a copia da procuracao juntada, apesar de fraca, é
perfeitamente legivel, sendo certo, ademais, que, se ndo fosse assim, nao teria ocorrido a
intimacao do procurador de todas as decisdes proferidas nos autos.

Inadmitido o apelo nobre, o AUTO POSTO ITAJUBA interpds agravo em
recurso especial ao qual foi negado seguimento com base na Sumula n° 115 do STJ, em
deciséo da lavra do Ministro Presidente desta Corte (e-STJ, fl. 363).

O AUTO POSTO ITAJUBA opds embargos de declaracdo nos quais
sustentou a necessidade de aclaramento acerca da juntada da procuracédo outorgada ao
advogado subscritor das peticbes de recurso especial e agravo em recurso especial a fl.
147 (e-STJ).

O Ministro Presidente desta Corte exarou despacho determinando a
Coordenadoria de Recebimento e Virtualizagdo de Processos Recursais a verificagdo da
existéncia de instrumento de mandato outorgado ao subscritor do recurso especial e
agravo em recurso especial, assim como a eventual existéncia de deficiéncia na
digitalizacéo da fl. 147 (e-STJ), uma vez que o documento encontra-se ilegivel impedindo a
afericdo da regularidade do instrumento (e-STJ, fl. 369).

Cumprido o despacho, foi prolatada decisdo pelo Ministro Presidente
desta Corte (e-STJ, fls. 378/379), rejeitando os embargos de declaragéo, pois, conforme
certiddo acostada pelo Tribunal de origem (fls. 375), a folha suscitada pelo embargante,
qual seja, fl. 147 dos autos eletrdnicos, encontra-se ilegivel, tendo sido apresentada desta
forma. Nesse sentido, impossivel verificar a regularidade formal do recurso (e-STJ, fl.
378).

Ainda inconformado, o AUTO POSTO ITAJUBA manejou este agravo
interno, apresentando fundamentacéo no sentido de: (1) ser incoerente afirmar que a copia
da procuracao € ilegivel se esta serviu para que o advogado fosse intimado das decis6es
proferidas nos autos; e, (2) a decisdo que negou seguimento ao agravo é excessivamente
formal, uma vez que o NCPC aboliu o rigor excessivo permitindo a juntada posterior de
documentos faltantes.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 387/394)
Distribuidos os autos, vieram-me conclusos.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):
Airresignacéo nao merece conhecimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisédo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, COSAN promoveu execucao contra AUTO POSTO
ITAJUBA, que teve um bem penhorado e arrematado em praca publica. O AUTO POSTO
ITAJUBA defendeu a necessidade de cancelamento do praceamento por auséncia de
intimag&o, o que lhe foi indeferido.

O agravo de instrumento dai decorrente ndo foi conhecido por auséncia

de peca obrigatéria (procuracao ilegivel), e o recurso especial nao foi admitido.

O AUTO POSTO ITAJUBA desafiou agravo em recurso especial, ao qual
foi negado seguimento por decisdo da lavra do ministro Presidente desta Corte, integrada
em embargos de declaracdo. E contra essa decisdo o presente inconformismo, o qual,
reitere-se, ndo comporta conhecimento.

Ficou assinalado na decisdo agravada integrada pelos embargos de
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declaracéo, que:

Conforme certiddo acostada pelo Tribunal de origem (fls. 375), a
folha suscitada pelo embargante, qual seja, fl. 147 dos autos
eletrénicos, encontra-se ilegivel, tendo sido apresentada desta
forma. Nesse sentido, impossivel verificar a regularidade formal do
recurso.

Registro que o marco temporal de aplicacdo do Novo Cédigo de
Processo Civil é a intimacdo do decisum recorrido que, no
presente caso, foi realizada sob a égide do antigo Codex
Processual. Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n°
2 do STJ, "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (e-STJ, fls.
378/379) (sem destaque no original).

Nada obstante a fundamentacdo acima deduzida, observa-se que a
peticdo de agravo interno restringiu-se a reiterar aos mesmos termos ja expendidos ao
longo dos autos, e alegar a aplicacéo da regra inserta no art. 1.017, 8 3°, do NCPC, sem,
contudo, refutar adequadamente, a aplicacdo do Enunciado Administrativo n°® 2 do STJ.

De fato, o art. 1.021, 8§ 1°, do NCPC determina que, na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o
gue, como visto, ndo foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se do
agravante o desenvolvimento de argumentagéo capaz de demonstrar a incorre¢cao dos
motivos nos quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa
irresignac&o, a atrair a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.

Conforme ja decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes genéricas em
sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge.
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008).

A propdsito, vejam-se precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Inexistindo impugnac&o
especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da decisdo ora
agravada, essa circunstancia obsta, por si s@, a pretensao recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes 0s motivos
expendidos pela decisdo recorrida. Desse modo, no presente caso,
resta caracterizada a inobservéancia ao disposto no art. 1.021, 8§1°,
do CPC e aincidéncia da Sumula 182 do STJ. [...] 3. Agravo interno
nao conhecido, com aplicacdo de multa. (Agint no AREsp
825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
DJe 27/5/2016).

PROCESSO CIVIL (CPC/73). AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. 1. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica, "é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada". 2.
Entendimento positivado pelo legislador com o advento do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, através do artigo 1.021, § 1°. 3.
AGRAVO NAO CONHECIDO.(AgRg no AREsp 575.696/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe
13/5/2016).

Dessarte, a insurgéncia nem sequer pode ser conhecida.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordao
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
77,881°e 2° 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do
NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0021081-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 668.729 / SP

Numeros Origem: 0019601-53.1998.8.26.0554 0019953-20-2012.8.26.0554 1623/1998 16231998 162393
20825434120148260000 5540119980196013 55401199801960130000 880/2012

PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN
Secretaria

Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : AUTOPOSTO ITAJUBA LTDA
ADVOGADO . REINALDO TOLEDO - SP028304
AGRAVADO . COSAN LUBRIFICANTES EESPECIALIDADESS.A.
ADVOGADOS . CATALINA SOIFER CAPELLETTI - SP227996

THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
INTERES. . DOMENICO PROZZO
INTERES. : ADA MARCOLINI PROZZO
INTERES. . MANUEL JOSE RAMALHO DUARTE
INTERES. : CARLOSALESSANDRO PROZZO
INTERES. . ITALINA TEREZA PROZZO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTOPOSTO ITAJUBA LTDA
ADVOGADO : REINALDO TOLEDO - SP028304
AGRAVADO : COSAN LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADESSA.
ADVOGADOS : CATALINA SOIFER CAPELLETTI - SP227996

THIAGO SALES PEREIRA - SP282430
INTERES. : DOMENICO PROZZO
INTERES. : ADA MARCOLINI PROZZO
INTERES. : MANUEL JOSE RAMALHO DUARTE
INTERES. : CARLOSALESSANDRO PROZZO
INTERES. : ITALINA TEREZA PROZZO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



