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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.514.287 - PE (2015/0016763-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ADUFEPE ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
DF026778
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA. EXECUCAO.
REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO. OFENSA A COISA JULGADA.
VERIFICACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Hipltese na qua o recorrente objetiva em sede de embargos a execucdo o
reconhecendo da "impossbilidede de limitagdo e compensagéo do regjuste de 28,86%
comalei n. 9.640/1998 e com a MP n. 1.704/1998" aduzindo violacdo a coisa julgada
2. N&o hafaar em violagdo do artigo 535 do CPC/1973, visto que o Tribund de origem
enfrentou devidamente as questGes importantes para o dedinde da controvérsia, ndo
havendo que se confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdiciond.

3. Na espécie, o Tribund de origem com base no acervo fatico concluiu que ficou
"ressalvado no titulo executivo o abatimento, em execucéo, das parcelas referentes a
regjustes posteriores compensatorios’. A reforma do acorddo recorrido demanda o
revolvimento fatico-probatdrio dos autos, o que encontra ébice no teor da Simula 7/STJ.
Precedente: Agint no REsp n. 1.211.816/PE, Rel. Minisro Sé&rgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 22/9/2016.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.514.287 - PE (2015/0016763-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ADUFEPE ASSOCIACAO DOS DOCENTES DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S) -
DF026778
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pela Associacdo dos Docentes da Universdade Federal da Pernambuco -
ADUFEPE contra decisdo que estd assm ementada (fls. 471-474):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. REAJUSTE DE 28,86%. LEI N° 9.640/98. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. MODIFICACAO NO ESTADO DE DIREITO. LIMITACAO

TEMPORAL. CALCULOS APRESENTADOS PELO PROPRIO EXEQUENTE.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A agravante inicidmente sustenta que o interesse recursal permanece ndo apenas em
relacéo ao servidor GUILHERME MONTENEGRO ABATH, como se fez constar na deciséo
agravada, mas também quanto aos exequentes GUSTAVO TAVARES DA SILVA e
GUILHERME SILVA DA CUNHA LIMA, porquanto houve pedido de reconsideracdo da

desisténcia da execucdo acerca destes Ultimos.

Afirma também como preliminar que ndo foram analisadas a totdidade das violagbes
levantadas no recurso especia apontando omisséo em relagcdo ao item 4 das razdes do apelo nobre
"violacdo, por parte do acorddo regiond, aos artigos 1°, 2° e 4° da Le n. 1.060/1950, em que postulou

a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaia gratuita a entidade sndica” (fl. 480).

Quanto ao juizo de reforma, afirma que o acdrdéo recorrido foi devidamente atacado com
base no argumento de que o titulo executivo ndo contém qualquer restricdo temporal ao regjuste de
28,86%.

Reitera argumentos ja postos no sentido de que:

- 0 acbrddo regiond desconsiderou que o titulo executado ndo contém qualquer

restricdo temporal ao reajuste de 28,86%, bem como ndo exclui da base de calculo do
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reajuste as retribuicdes por cargos de direcédo comissdo e fungdes gratificadas modificadas
pela Lel n° 9.640/98. Tal questéo foi expressamente apontada nos embargos de declaracgdo

da parte ora agravante, nao obtendo manifestacéo sobre o ponto;

- a pretensdo de limitar ou de excluir as retribuicdes por cargos de direcéo e
funcbes gratificadas modificadas pela Lei n. 9.640/98 da base de célculo do referido
reajuste, bem como de limitar a incidéncia do reajuste a data de edicdo da MP n. 1.704/98,
viola a coisa julgada (arts. 467, 468, 471 a 474 do CPC/1973), o que foi desconsiderado
pelo acordao recorrido. Ou segja, se a questdo da limitagdo temporal ndo foi autorizada na
fase cognitiva do feito, quando havia possibilidade de fazé-lo, ndo podera ser reconhecida

em sede de execucao;

- aedicdo daLe n. 9.640/1998 e da MP n. 1.704/1998 ndo pode ser usada como 6bice ao
pagamento do regjuste de 28,86%, sobretudo em face da coisa julgada entre as partes, a qud

garantiu o direto dos servidores a0 recebimento do reguste em questdo, sem

limitagdo/compensacéo.
Impugnacdo juntada as fls. 491-494.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA. EXECUCAO.
REAJUSTE DE 28,86% . COM PENSAC;AO. OFENSA A COISA JULGADA.
VERIFICA(}AO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. Hipdtese na qua o recorrente objetiva em sede de embargos a execugcdo o
reconhecendo da "impossibilidade de limitacdo e compensacéo do regjuste de 28,86%
comale n. 9.640/1998 e com a MP n. 1.704/1998" aduzindo violacdo a coisa julgada
2. N&o hafaar em violagdo do artigo 535 do CPC/1973, visto que o Tribund de origem
enfrentou devidamente as questdes importantes para o dedinde da controvérsia, ndo
havendo que se confundir decisio contraria a0 interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdiciond.
3. Na espécie, o Tribund de origem com base no acervo fético concluiu que ficou
"ressalvado no titulo executivo o abatimento, em execucdo, das parcelas referentes a
regjustes posteriores compensatorios’. A reforma do acorddo recorrido demanda o
revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice no teor da Simula 7/STJ.
Precedente: Agint no REsp n. 1.211.816/PE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 22/9/2016.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator):

Diga-se prdiminarmente que a UFPE concordou com aos vaores apresentados pela
ADUFE/PE em relagdo aos exequentes GUSTAVO TAVARES DA SILVA e GUILHERME
SILVA DA CUNHA LIMA: R$ 383,67, R$ 16.006,44 (e-STJ fl. 236). Ndo obstante a esse fato,
corrige-se o erro material constante na decisdo agravada, esclar ecendo que o interesse no
presente feito permanece, além do servidor GUILHERME MONTENEGRO ABATH,
também em relagdo GUSTAVO TAVARES DA SILVA e GUILHERME SILVA DA CUNHA

LIMA, consderando gque realmente houve pedido de reconsideracdo da desisténcia da execugéo.
NO mais, 0 recurso ndo merece prosperar. Veamos.

Trata-se de recurso especial da Associagcéo dos Docentes da Universdade Federa de
Pernambuco - ADUFEPE interposto, com fundamento no art. 105, |11, "a', da CF contra acorddo da
Primeira Turmado Tribund Regiona Federa da 52 Regido que esta assm ementado (fls. 221-239):
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. REAJUSTE DE 28,86%. REMESSA
OFICIAL NAO CONHECIDA. LEGITIMIDADE DA ADUFEPE. SUBSTITUI(;AO
PROCESSUAL. JUSTICA GRATUITA. NAO COMPROVACAO DOS
REQUISITOS. PRESCRICAO EXECUTORIA. INOCORRENCIA. MORA NAO
IMPUTADA A EXEQUENTE. LElI N° 9.640/98. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. MODIFICACAO NO ESTADO DE DIREITO. LIMITACAO
TEMPORAL. INDICE DE 28,86% CONCEDIDO INTEGRALMENTE A ALGUNS
SERVIDORES, POR FORCA DA MP N° 1.704/98.

1. Conforme orientag&o jurisprudencial consolidada, ndo cabe remessa oficial contra
a parte da sentenca que julgar improcedentes os embargos a execucéo opostos por
ente publico.

2. A Constituicdo Federal, em seu art. 8°, 111, estabelece a legitimidade extraordinéria
dos sindicatos para postular em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais
dos integrantes da categoria que representam. Essa legitimidade extraordinaria é
ampla, abrangendo, inclusive, a liquidagéo e a execugdo dos créditos reconhecidos
aos seus filiados. Nesses casos, trata-se de substituicdo processual, e ndo de
representacdo, sendo desnecessaria a autorizacdo expressa de cada um dos
substituidos.

3. "Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as pessoas juridicas de direito
privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os beneficios da justica gratuita,
devem comprovar o estado de miserabilidade, ndo bastando simples declaragdo de
pobreza' (EREsp 1.185.828/RS, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
19/7/11). Como a ADUFEPE ndo comprovou o preenchimento das exigéncias legais
para a obtencdo de td beneficio, indefere-se 0 pedido de concesséo dos

beneficios da justica gratuita.

4. Sobre a prescrigdo da execucdo, deve-se observar a disciplina do art. 1° do
Decreto n° 20.910/32 c/c o art. 2° do Decreto-lei n° 4597/42, aém do que dispde a
Slmula n® 150 do STF: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricdo da
5. A decisdo no processo de conhecimento s6 se tornou apta a liquidagdo em
01/03/2004. Em 21/01/2009, com o guizamento de Medida Cautelar de Protesto,
prevista no art. 867 do CPC, interrompeu-se o transcurso do lustro prescricional, de
forma que é incabivel falar em prescricao da pretensao executoria.

6. Ressalte-se as inimeras petiches da exequente requerendo a0 juizo do 1° grau
providéncias no sentido de determinar ao 6rgéo publico o fornecimento dos dados
necessarios a feitura dos célculos. Desta forma, o0 atraso para requerer a execucao
ndo pode ser imputado a exequente, tendo em vista que ndo foi a associacdo a
responsavel pelas paralisacfes do feito.

7. A ADUFEPE afirmou, no seu apelo, que ndo h& excesso na execucdo, diante da
impossibilidade da limitacdo temporal decorrente da entrada em vigor da Le n°
9.640/98. A associacdo ndo se insurgiu contra a parte da sentenca que
concordou com o parecer do NECAP no que diz respeito ao excesso decorrente
de inclusdo de rubrica indevida nos calculos, tendo a decisdo recorrida transitado
em julgado neste ponto. PROSSEGUIU A CONTROVERSIA, PORTANTO,
APENAS em relacdo ao servidores que, conforme entendimento do juiz do 1°
grau, deveria ter sua conta limitada ao advento da Lei n°® 9.640/98.

8. Da leitura dos arts. 6° e 7° da Le n° 9.640/98 e do art. 5° da MP n° 1.704/98,
tém-se dois conjuntos de servidores: @) 0 dos ocupantes de CD’s-1/4 e FG's-1/6,
cujo regjuste de 28,86% deve incidir a partir de 01/01/1993 até maio/1998; b) o dos
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ocupantes de FG's-7/9, cujo regjuste de 28,86% deve incidir a partir de 01/01/1993,
aparentemente sem ressalva (legal) quanto a limitagdo temporal de maio/1998.

9. Em relagdo ao primeiro conjunto de servidores (CD’s-1/4 e FG's-1/6), impende
destacar que a parcela remuneratéria ora executada — 28,86% — ndo possui hatureza
de vantagem pessoal, mas sim de revisdo geral de vencimentos. Por conseguinte,
ndo se encontra infensa a absor¢éo em caso de reestruturagdo de carreira. In casu, a
Le n° 9.640/98 modificou a forma de pagamento das remuneracdes destes
servidores investidos em cargos de direcdo ou fungdes gratificadas nas instituicdes
federias de

ensino, inclusive aumentando significativamente suas remuneragdes. Retirou-se do
mundo juridico, portanto, a base de cllculo sobre a qua incidiria o0 reguste de
28,86%, nada mais sendo devido aos substituidos processuais por for¢a de decisdo
judicia que se referia a recomposicao do padréo remuneratério anterior.

10. Quanto ao segundo conjunto de servidores (FG's-7/9), é preciso entender que,
embora ndo tenham sofrido alteracdo na remuneracdo por forca da Lei n° 9.640/98,
ndo fazem jus, nesta execucdo, ao pagamento do percentua de 28,86%, porquanto ja
0 perceberam por forca da MP n° 1.704/98.

11. Remessa oficia ndo conhecida. Apelagbes da UFPE e da ADUFEPE improvidas.
Agravo retido prejudicado.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fls. 253-256).

A recorrente pugna inicidmente pela devolucdo dos autos a origem alegando omisséo
quanto aos arts. 1° 2° e 4° caput, 8 1°da Le n. 1.060/1950 e 5°, LXXIV, da CF/1988, entre outras

omissoes.

Quanto ao juizo de reforma, em sintese, o recorrente sustenta nas raz0es recursais que "a
edicdo da Lei n. 9.640/1988 e da MP n. 1.704/1998 n&o pode ser usada como Gbice ao
pagamento do reajuste de 28,86%, sobretudo em face da coisa julgada entre as partes, a
gual garantiu o direito dos servidores ao recebimento do reajuste em questdo, sem
limitacdo/compensacao”. (grifel)

Ao find, pleteia o provimento do recurso reconhecendo "a impossibilidade de limitagéo e
compensacao do regjuste de 28,86% com ale n. 9.640/1998 e com a MP n. 1.704/1998".

Diga-se inicidmente que, nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a] os recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os autos déo conta de que o Tribund de origem negou provimento a apelacéo da UFPE e
deu parcia provimento a apelacdo da ADUFE, apenas para condenar a UFPE em honorérios
sucumbenciais, mantendo a sentenca que julgou procedentes 0s embargos a execucao opostos pea

autarquia, para homologar os céculos apresentados pela embargante.

® Daalegada violaggo do artigo 535, |1, do CPC/1973

Conforme relatado, o recorrente pugna inicidmente pela devolucdo dos autos a origem
alegando omissio em relacdo em relacdo aos arts. 1° 2° e 4° caput, 8§ 1°da Le n. 1.060/1950 e 5°,
LXXIV, da CF/1988.

O beneficio da judtica gratuita foi indeferido pelo Tribuna de origem ao fundamentos de

que:

Requer a ADUFEPE o deferimento dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.
Acerca do tema, o STJ ja decidiu: "Na linha da jurisprudéncia da Corte Especial, as
pessoas juridicas de direito privado, com ou sem fins lucrativos, para obter os
beneficios da justica gratuita, devem comprovar o estado de miserabilidade, n&o
bastando simples declaracdo de pobreza' (EREsp 1.185.828/RS, Rd. Min. Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe 1°/7/11).

Como, no caso dos autos, a ADUFEPE nao comprovou o preenchimento das
exigéncias legais para a obtencdo de tal beneficio, indefiro o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita.

Destaque-se que, em sede de embargos a execucao, consoante disposto no art. 7° da
Lei n. 9.289/96, este recurso ndo se sujeita ao pagamento das custas processuais.

Nesse contexto, ndo ha falar em violagéo ao artigo 535 do CPC/1973, viso que o Tribund
de origem enfrentou devidamente as questdes importantes para o dedinde da controvérsia, ndo
havendo que se confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo

ou negativa de prestacdo jurisdiciond. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANO MORAL. DIVULGACAO DE CONTEUDO DESABONADOR NA
INTERNET. IMPROCEDENCIA. APELO NOBRE. (1) RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. (2) VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO E
FALTA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENTES. (3) INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. (4 MERITO. ATO ILICITO. INEXISTENCIA. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. REFORMA DO JULGADO SUMULA N° 7 DO
STJ.

2. Inexiste violagédo do art. 535 do CPC quando o Tribunal a quo se manifesta
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clara e fundamentadamente acer ca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, sendo desnecessario rebater uma a uma as razfes suscitadas

pelas partes.
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 681.756/DF, Re. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 01/07/2016, grifel)

® Domérito

A ADUFE/PE reitera os argumentos de apelacdo no sentido de que os calculos ndo podem
ser limitados ao advento da Le n. 9.640/1998, hgja vista que a inovacéo legidativa ndo regjustou as
parcelas ja integrantes da remuneracdo, mas apenas criou o Adiciond de Gestdo Educaciona
(AGE), que tem natureza juridica distinta do indice de 28,86%.

O Tribund locd por sua vez rgetou referida tese aos fundamentos de que

[...] embora ndo tenham sofrido ateracdo na remuneragdo por forca da Le n°
9.640/98, ndo fazem jus, nesta execucdo, ao pagamento do percentual de 28,86%,
porquanto ja o perceberam por forca da MP n° 1.704/98.

Nesse sentido, sdo claras as consideracOes feitas pela propria exequente na
impugnacdo destes embargos (fl. 62 — destaques acrescidos):

[...]

Em sintese, considerados os dois conjuntos anteriores, temos: @) o dos ocupantes de
CD’'s-1/4 e FG's-1/6, cujas contas da execucdo devem observar a incidéncia do
regjuste de 28,86% de 01/01/1993 até maio/1998, por forca da reestruturacdo
remuneratéria derivada da Lei n° 9.640/98; e b) o dos ocupantes de FG's- 7/9 cujo
percentual de 28,86% deve incidir a partir de 01/01/1993, mas, iguamente, com
limitacio temporal, aé junho/1998, CONSIDERADOS OS PROPRIOS
ARGUMENTOS E CALCULOS DA EXEQUENTE, em decorréncia da implantacio
do indice em questdo por for¢ca da MP n° 1.704/98. (e-STJ fls. 235-236, grifei
grifei)

Assim, negou-se provimento a apelacdo da ADUFEPE ao fundamento de que os
exequentes "embora ndo tenham sofrido alteracdo na remuneracdo por forca da Lei n°
9.640/98, nao fazem jus, nesta execucdo, ao pagamento do percentual de 28,86%, porquanto
ja o perceberam por forca da MP n° 1.704/98" e que os calculos homologados foram levados em

consideracdo os "argumentos e célcul os da exequente”.

Contudo, a recorrente se limita unicamente a reiterar os argumentos da apelacéo, sem
contrapor seu inconformismo de forma especifica ao acorddo prolatado, ferindo, dessa forma, 0

principio da dialeticidade.
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Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior incumbe ao recorrente impugnar 0s
fundamentos da deciséo recorrida, mostrando a razéo pela qua seriam incorretos, sob pena de ficar

caracterizada a auséncia de interesse recursal. A propsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. NEGATIVA DE
TRANSITO AO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A NORMATIVOS
CONSTITUCIONALIS. INADEQUACAO RECURSAL. SUMULA  284/STF.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. PETICAO DEFICIENTE.
INDICACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTACAO INATACADA. SUMULA  283/STF. CARENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

2. A mera indicacd genérica de ofensa do acérddo da origem a diploma legd
federal, sem especificagdo dos respectivos preceitos e normas, ndo cumpre o
principio da diadeticidade nem se presta a autorizar 0 processamento do apelo
extremo. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. N&o se conhece do recurso especial quando o acérddo tem muiltiplos fundamentos
auténomaos e o recurso ndo abrange todos eles. Intdigéncia da Simula 283/STF.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 875.095/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 8/6/2016).

Por fim, diga-se que o Tribund de origem foi cristalino na conclusdo de que:

restou ressalvado no titulo executivo o "abatimento, em execucdo, das
parcelas referentes a reajustes posteriores compensatérios' (vide fl. 167). Isto
posto, tenho que, in casu, 0 acérddo combatido ndo ofende o que restou decidido no
pelo STJ no REsp 1.235.513/AL, ndo havendo que se faar em necessidade de
adequacdo. Com essas consideracles, diante da desnecessidade de adequacdo,
mantenho, em todos os seus termos, o voto por mim proferido em 19/07/2012 (fls.
161/176).

Portanto, ndo prosperam os argumentos deduzidos pelo recorrente de que o titulo executivo
ndo conteria qualquer restricdo temporal ao regjuste de 28,86%, pois no voto condutor concluiu-se
gue restou ressalvado no titulo o "abatimento, em execucdo, das parcelas referentes a regjustes

posteriores compensatorios'.

Impende registrar que, consoante jurisprudéncia do STJ, a reforma do acdérdéo recorrido,
demanda o revolvimento fético-probatério, 0 que encontraria 6bice no teor da Simula 7/STJ. A
propdsito, entre outros precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
EXECUCAO. COMPENSACAO. OFENSA A COISA JULGADA. VERIFICAGAO.

CALCULOS APRESENTADOS PELA CONTADORIA JUDICIAL. CRITERIOS DA
PORTARIA. MARE 2.179/98. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A alteragdo da premissa féatica adotada pelas instancias ordinérias, no sentido de
que o parecer técnico utilizou correta base de cdlculo do regjuste de 28,86%, nos
limites autorizados pelo titulo executivo, ta como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do o acervo probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o o6bice
previsto na Simula 7/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1211816/PE, Rdl.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22/9/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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