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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

CYRELA MONZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) - RJ090104

MARIA ROSA CALIFRER DE LIMA - RJ157140

FABIO SABATINI CUNHA - RJ158680

EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S) - DF039529

LEONARDO SOBRAL GARCIA DA SILVA

CAROLINA CALIL RODRIGUES - RJ100926

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULAS N°S 283 E 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N
211/STF. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ.
1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo se o tribunal local enfrenta a matéria posta em debate na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A motivagao
contraria ao interesse da parte ndo se traduz em ofensa ao art. 535 do
CPC/1973.
2. Ha deficiéncia na fundamentacdo recursal quando, além de ser incapaz de
evidenciar ofensa ao dispositivo tido como vulnerado, as razbes apresentam-se
dissociadas dos motivos esposados pelo tribunal de origem. Incidem, nesse
particular, por analogia, os rigores das Sumulas n°s 283 e 284/STF.
3. Nao se admite recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal de origem. Sumula n°
211/STF.
4. Se as conclusdes da Corte de origem resultaram da estrita analise das provas
carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a demanda, ndo
h& como rever tal posicionamento, em virtude do 6bice da Sumula n® 7/STJ.
5. Agravo regimental n&do provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por CYRELA MONZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA. contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial em
virtude da aplicacdo das Sumulas n° 7 e 211/STJ e n° 283 e 284/STF e porque nao

demonstrada a violagédo do art. 535 do Codigo de Processo Civil/1973.
Aduz a agravante, em sintese, que o

"(...) Tribunal de Origem n&o se posicionou em relagdo a elementos
relevantes para a defesa da Agravante e para a justa resolucdo da lide, o que
acaba por violar o Art. 535 do CPC frente a constatacdo de omissao.

04. Em relacdo aos Obices das Sumulas 283 e 284 ambas do
Supremo Tribunal Federal, estas ndo merecem prosperar, pois no teor do
Recurso Especial, em especifico no item 10 de fl. 160 (e-STJ), a ora Agravante
impugnou o ponto que a r. decisdo ora recorrida apontou como assentado no
acordao a quo. Além disso, o item 07 de fls. 159/160 (e-STJ), deixa claro e bem
fundamentado quanto os pontos que o Tribunal de origem permaneceu omisso.

05. Reiteradas as vénias, resta inaplicavel a Sumula 211/STJ pois
os artigos ditos como néo violados, quais sejam, artigos 474 e 475 do Cdédigo Civil
foram suscitados em todas as pecas processuais da ora Agravante, incluindo o
Agravo de Instrumento, o Agravo Regimental e os Embargos de Declaracgao.

06. Quanto a aplicabilidade da Sumula 07/STJ ndo merece éxito
igualmente, pois para a andlise do presente caso ndo resta necessario o reexame
fatico-probatorio dos autos e sim atribuir valoracdo juridica diversa ao que
consignou o Tribunal de origem com base nas premissas faticas presentes no
acérddo a quo por ser a questdo posta no Recurso Especial, eminentemente de
direito” (fls. 223/224, e-STJ).

Ao final, requer a reforma da deciséo ora agravada.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao nao merece acolhida.

Os argumentos da recorrente s&o insuficientes para reformar a decisdo

agravada.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicéo
Federal, desafia ac6rdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:

"AGRAVO DE INOMINADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. SINAL E PRINCIPIO DE PAGAMENTO. CHEQUE DEVOLVIDO.
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. ANTECIPACAO DA TUTELA DEFERIDA.
DETERMINACAO PARA QUE A AGRAVANTE SE ABSTENHA DE NEGOCIAR
IMOVEL. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. APLICAC}AO DO
ENUNCIADO N° 59 DA SUMULA DO TJERJ.

O Tribunal s6 pode reformar uma decisdo que analisa pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela quando se tratar de ato judicial revestido de manifesta
ilegalidade. Evidéncia de que o cheque dado como sinal de pagamento do imdvel
foi apresentado antes da data aprazada e que o valor depositado permaneceu a
disposicao do credor por ocasido da reapresentacdo do titulo, fato que nao
ocorreu.

Negociacdo do imével que implica em dissolucdo do negoécio juridico,
circunstancia que néo se evidencia neste momento processual. Presenca dos
requisitos que autorizam a antecipacdo dos efeitos da tutela, porquanto
verossimilhantes as alegagfes e evidencia de perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacao. Auséncia de fundamentos faticos e juridicos que justifiquem a
reforma da decisdo nessa fase inicial do processo. Matéria que se subsume ao
disposto no art. 557 do CPC.

Conhecimento e desprovimento o Agravo Inominado” (fl. 143, e-STJ).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados as fls. 152/154 (e-STJ).

Nas razdes de seu recurso especial, a recorrente apontou negativa de vigéncia
dos seguintes dispositivos e suas respectivas teses:

(i) artigo 535, | e I, do Cddigo de Processo Civil/1973 - porque teria havido
negativa de prestacao jurisdicional ao deixar o tribunal de origem de se manifestar acerca de
aspectos relevantes da demanda suscitados em embargos de declaracao;

(ii) artigos 273 e 461 do Cdbdigo Civil - porque "(...) inexiste prova do alegado
perigo na demora ou até mesmo lesdo ao direito do Recorrido, e, encontrando-se o contrato

legal, respeitando a legislacdo vigente, vénia devida, evidente o equivoco da decisdo de primeiro
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grau, mantida em segunda instancia"” (fl. 164, e-STJ), e

(i) artigos 474 e 475 do Cbdigo Civil - tendo em vista que a clausula resolutiva
expressa dispensa a intervencdo judicial, pois ela opera de pleno direito.

Consoante restou consignado na decisdo ora agravada, no que diz respeito ao
art. 535, | e ll, do CPC/1973, o tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel & hipétese. N&ao
h& falar, portanto, em omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional apenas pelo fato de o

acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.

A esse respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacao jurisdicional, porquanto as
questdes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram suficiente e adequadamente
apreciadas, com abordagem integral do tema e fundamentacdo compativel. (...)".
(AgRg no REsp n° 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe 24/5/2011)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...)

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracdo, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC. (...)".

(AgRg no Ag n° 1.160.319/MG, Rel. Desembargador Convocado VASCO DELLA
GIUSTINA, Terceira Turma, julgado em 26/4/2011, DJe 6/5/2011).

Assim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da
demanda segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, 0s
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela recorrente néo
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando o aresto
aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTS.

165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO

ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o ha ofensa aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem
se pronuncia fundamentadamente sobre as questfes postas a exame, dando
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suficiente solugédo a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de maculé-lo. (...)
3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag n° 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, DJe 13/10/2011)

Quanto a alegada omisséo, anota-se que o acérdao deixou assentado que

"(...) a omissdo alegada pelo Embargante, seria aquela prevista na
decisdo que negou seguimento ao recurso de Apelacdo e ndo aquela pertinente
ao acordao que negou provimento ao recurso de Agravo Inominado.

Em outras palavras, o vicio ora alegado, acaso existente, seria
originario da decisao de fls. 126/127 e ndo do acordao de 1.138/139.

Sob esse prisma, as razbes dos presentes embargos estdo
preclusas, sendo o0 recurso intempestivo, porquanto decorreu a oportunidade
para a sua interposicdo, que seria logo apés a decisdo que negou seguimento ao
recurso de Apelacdo, supostamente eivada de um dos vicios do artigo 535 do
CPC" (fl. 154).

Nesses moldes, evidente a deficiéncia na fundamentacéo recursal, pois, além de
ser incapaz de evidenciar o malferimento ao art. 535 do CPC/1973, apresenta-se dissociada
dos motivos esposados pelo tribunal de origem. Incidem, nesse particular, por analogia, 0s
rigores das Sumulas n°s 283 e 284/STF.

Especificamente quanto ao ponto, a agravante alega que os itens 7, 10 e 11 das

razdes do especial impugnam tais fundamentos, transcrevendo-os:

“(...)

10. Certamente o0s fundamentos utilizados pelo Douto
Desembargador Relator sob premissa fatica equivocada ndo devem prevalecer,
eis que quando interposto o competente Agravo Interno/Inominado previsto no
artigo 557, 8 1° do CPC, buscou-se que a decisdo colegiada desse julgamento
adequado a questdo, inclusive no tocante aos dispositivos legais e fundamentos
do recurso. Assim, se o v. ac6rddo apenas manteve o entendimento esposado
pelo Relator quando do julgamento monocratico do Agravo de Instrumento, a
omissdo e a contradicdo perpetrou-se, o que foi objeto dos Embargos de
Declaracdo devidamente opostos.

11. Assim, evidente que os declaratérios cumpriram fielmente o
artigo 535, | e Il do CPC, o que contudo foi violado pelo Tribunal Local ao nao dar
guarida a aplicacao desta norma quando julgou- se o recurso, afirmando apenas
nao ser o acordao objeto de Embargos, e sim a decisdo monocratica. Nada mais
absurdo! Se ndo entende cabiveis os declaratérios como forma de recurso ao
v.acordao, como afirmou o relator, da mesma forma entenderia se fossem opostos
contra a decisdo monocratica de mesma relatoria” (fl. 223, e-STJ)

Todavia, tais argumentos ndo impugnam, como seria de rigor, o fundamento do
acordao recorrido, segundo o qual essas questdes estariam cobertas pelo manto da preclusao.

Escorreita, pois, a decisdo ao aplicar as Sumulas n°s 283 e 284/STF.

No tocante ao contetdo normativo contido nos arts. 474 e 475 do Cddigo Civil,
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constata-se que, de fato, ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito. Ausente, assim, o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

Por fim, registre-se que todas as conclusdes da Corte de origem resultaram da
estrita analise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a
demanda.

E o0 que se extrai da leitura da decisdo (fls. 129/131, e- STJ), confirmada pelo
julgado ora hostilizado, merecendo destaque o seguinte trecho de sua fundamentacéo:

"(...) De fato, ao tempo da apresentacdo do cheque emitido pelo
agravado, a quantia ndo estava disponibilizada na conta do agravado, sendo
certo, também, que o titulo nao foi reapresentado pelo prazo de um ano.

Verifica-se, ainda, que o agravado foi designado pelo Ministério da
Defesa para se ausentar do pais em Missdo de Paz das Nac¢6es Unidas no Haiti
pelo periodo de 12 meses, tendo embarcado para o exterior no dia 25.07.2011 e
retornado ao Brasil em 10.08.2012.

Os autos noticiam que o agravado, apesar de estar ausente do
pais, manteve comunicacdo com a agravante, a fim de resolver o problema, sendo
certo, também, que a quantia relativa ao sinal permaneceu disponivel em sua
conta corrente desde 15.07.2011.

Acrescente-se, ainda, que foram efetuados varios pagamentos
relativos a comissdes de corretagem, notadamente os valores de R$1.338,22,
R$416,90, R$2.293,00 e R$ 9.380,66.

A vista de tais fatos verifica-se que ha verossimilhanga nas
alegacdes do agravado ao mesmo tempo em que também ha risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, acaso a agravante negocie o0 imoével em
guestao.

Nessa fase inicial do processo, portanto, ndo é possivel vislumbrar
culpa do agravado, que buscou solver o problema.

Por outro lado, o interesse da agravante, nesta circunstancia, néo
pode ser a dissolucdo pura e simples do negdcio juridico, quando seu direito de
crédito estiver devidamente preservado. Sem prejuizo, inclusive, da adicdo dos
encargos eventualmente devidos pela demora no pagamento” (fls. 130/131).

Rever tal posicionamento demandaria, necessariamente, analisar as
circunstancias faticas dos autos e interpretar clausula contratual, procedimentos vedados pela
Sumula n°® 7/STJ.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0024986-3 AREsp 472.050 / RJ

NUmeros Origem: 1742825820138190001 201424550055 3204201300309736 398111120138190000
PAUTA: 20/10/2016 JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CYRELA MONZA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOSE OUTRO(S) - RJ090104

MARIA ROSA CALIFRER DELIMA -RJ157140

FABIO SABATINI CUNHA - RJ158680

EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S) - DF039529
AGRAVADO : LEONARDO SOBRAL GARCIA DA SILVA
ADVOGADO : CAROLINA CALIL RODRIGUES - RJ100926

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CYRELA MONZA EMPREENDIMENTOSIMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOSE OQUTRO(S) - RJ090104
MARIA ROSA CALIFRER DELIMA -RJ157140
FABIO SABATINI CUNHA - RJ158680
EDMO RODRIGUES ARAUJO E OUTRO(S) - DF039529

AGRAVADO : LEONARDO SOBRAL GARCIA DA SILVA
ADVOGADO : CAROLINA CALIL RODRIGUES - RJ100926
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



