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RECURSO ESPECIAL N°1.352.673 - SP (2012/0233411-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DEPARTAMENTO DE AGUASE ENERGIA ELETRICA - DAEE
PROCURADORES : DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA

MARIO DINIZ FERREIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOSE CEZARIO DOS SANTOS
ADVOGADO : ALEXANDRE CANTAGALLO - CURADOR ESPECIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO.
RECURSOS HiDRICOS. MARGEM DE RIO. TERRENO RESERVADO.
DOMINIO  PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1° DO DL 3.365/1941. LEI 9.433/1997.

1. Hip6tese em que se discute, em Acdo de Desapropriacdo, o direito a
indenizacd0 em relacdo a area Situada em margem de rio (terreno reservado).

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O Cadigo de Aguas (Decreto 24.643/1934) deve ser interpretado a luz do
sistema da Congtituicdo Federal de 1988 e da Le 9.433/1997 (Le da Politica
Naciona de Recursos Hidricos), que admitem apenas dominio publico sobre os
recursos hidricos.

4. Na forma dos arts. 20, 11, e 26, |, da Condtituicéo, abolida esta a propriedade
privada de lagos, rios, aguas superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes ou
em depdsito, bem como a de quaisquer correntes de agua.

5. Nesse sentido, a interpretacdo do art. 31 do Codigo de Aguas, segundo o qual
"pertencem aos Estados os terrenos reservados as margens das correntes e lagos
navegavels, se, por agum titulo, ndo forem do dominio federal, municipa ou
particular”, implica a propriedade do Estado sobre todas as margens dos rios
estaduais, tais como definidos pelo art. 26 da CF, excluidos os federais (art. 20 da
CF), tendo em vista que ja ndo existem rios municipais nem particul ares.

6. O titulo legitimo em favor de particular, previsto nos arts. 11 e 31 do Cédigo de
Aguas, que poderia, em tese, subsidiar pleito do particular, € apenas o decorrente
de enfiteuse ou concessdo, jamas dominid, pois juridicamente impossive.
Precedentes do STJ (REsp 508.377/MS, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, j.
23.10.2007; REsp 995.290/SP, Redl. Min. Castro Meira, j. 11.11.2008; REsp
763.591/MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 23.10.2008).

7. Conforme a SUmula 479/STF, "as margens dos rios navegavels séo de dominio
publico, insuscetiveis de expropriacdo €, por isso mesmo, excluidas da
indenizacdo".

8. Tendo em vista que 0 art. 27, § 1° do DL 3.365/1941 em sua atud redacéo ja
estava em vigor a0 tempo em que proferida a sentenca, os honorarios
advocaticios devem respeitar o limite maximo de 5% do vaor da diferenca entre
aofertainicid e o montante da indenizac&o fixado.

9. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia, 06 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.352.673 - SP (2012/0233411-0)
RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE :DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA - DAEE
PROCURADORES :DANIEL AREVALO NUNES DA CUNHA
MARIO DINIZ FERREIRA FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO :JOSE CEZARIO DOS SANTOS
ADVOGADO :ALEXANDRE CANTAGALLO - CURADOR ESPECIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

DESAPROPRIACAO - | - Mantida a avaliaci elaborada peo
perito judicid, sem a exclusdo da area considerada reservada - margens do Rio
Cabucu de Cima - 1l - Os juros moratorios restaram bem fixados em 6% (sei's por
cento) ao ano, porém, devem incidir a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o pagamento deveria ser feito, conforme a Medida Provisoria
2.027-39, 01.06.2000 (EDcl no Resp 642.087, Segunda Turma, rel. Min. Herman
Benjamin, j. a 06.03.2008, v.u e REsp 716.416, Primeira Turma, rel. Min. Luiz
Fux, j. @ 11.12.2007, v.u.) - Il - Verba honor&ria mantida. Recursos parcid mente
providos.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

O recorrente dega violagéo dos arts. 535, |1, do CPC; 4°, 11, 14 e 31 do DL
24.643/1934; 6° do DL 2.281/1940; e 27, 8§ 1° do DL 3.365/1941. Aponta exigéncia de
OMiSSAD e sugtenta que a &rea reservada, correspondente a margem de rio, ndo € passivd de
indenizac2o e que os honorérios foram fixados em desrespeito aos limiteslegas

N&o foram apresentadas contrarrazies.

O Minigério Pliblico Federal opina pelo parcid conhecimento do recurso e,
nessa fragéo, pelo provimento.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.352.673 - SP (2012/0233411-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A

discussio cinge-se a averiguar a possihilidade de indenizacdo de area correspondente a

terreno reservado (margem de rio) e os limites legais para fixacdo de honorarios advoceticios

nas agoes expropriatorias.

Ao reconhecer o direito aindenizacéo, o Tribuna de origem consgnou:

A Qquestdo concernente ao direto a indenizacdo pela
desapropriacdo do imove, objeto de desapropriacdo, em razéo da navegabilidade
do Rio Cambucu de Cima, ja foi decidida por esta Colenda S&ima Camara de
Direto, em venerando acorddo relatado pela Desembargadora Constanca
Gonzaga, que adoto como razbes de decidir:

"A matéria controversa abordada nar. sentenca relativa a area de
terreno considerado reservada foi objeto de discussdo em sede de Agravo de
Instrumento n. 125.939-5/5, quando da decisdo interlocutdria (fls. 49 dos autos em
apenso), ao qua foi negado provimento, sujeitando-se, apds, a interposicdo de
recursos Especid e Extraordinario retidos nos autos consoante decisdo proferida
pelo eminente Desembargador Cuba dos Santos, entdo 4o Vice-Presidente do E.
Tribund de Justica. Ta matéria, ora reiterada, entrelaca-se com o méito
propriamente dito, merecendo, portanto, decisdo conjunta no presente recurso.

"Cuidase de reexame necess&rio e apelacdo interposta pela
expropriante de uma area de terras e respectivas benfeitorias, composta por oito
partes, totdizando goroximadamente 5.576,33m2, cingindo-se a &ea
expropriada & metragem de 284,33m2, destinada as obras de regularizag@o do Rio
Cabucgu de Cima, em Guarulhos. O tema principd tem como fundo a discussdo
sobre ser area reservada ou ndo, tendo em vista a suposta navegabilidade do rio
Cabucu.

"Dos entendimentos emitidos por nobres e inditos
Desembargadores dois merecem transcricao:

Na apelacdo n. 19399552, em figurou como relator o
Desembargador BARRETO FONSECA, ha o seguinte comentario:

"O rio Cabucu de Cima € navegavel, nos termos do disposto
no"caput”’ do artigo 6° do Decreto-lei " 2.281/40, como se vé pelas fotografias de
fls. 22/24, pouco importando 0 que a respeito afirma a Capitania dos Portos.
Todavia, ainda assm, indenizavel a &rea afirmada reservada, ndo incidindo a
Simula n 479 do Egrégio Supremo Tribuna Federa: é que essa area, por titulo
legitimo (ff 25/29 e 112/115), pertence aos expropriados. A ressalva da parte find
do "caput" do artigo 11, repetida no "caput" do artigo 31, ambos do Codigo de
Aguas, tem clara aplicacio no caso. '

"Ja na apelacdo n. 224.543-5/0-00, tendo como relator o eminente
Desembargador PAULO TRAVAIN S.Exa, em relacéo a navegabilidade do Rio
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Cabucu, assim se expressa:

"' Depais, ainda que se tratasse de rio navegavel, a area seria
indenizével. Obseai-va 0 saudoso HELY que ' as terras particulares atingidas por
essa sentdao adminigtrativa ndo passaram para o dominio publico, nem ficaram
impedidas de ser utilizadas por seus proprietarios....Por isso mesmo, em caso de
desapropriacdo indenizam-se também as terras reservadas. Nem poderia a le
despojar a propriedade particular sem indenizacZo. Se o legidador assm agisse,
praticaria um confisco, vedado pela nossa Condtituicdo (‘Direito Adminigrativo
Brasleiro - Mdheiros Editores, 260 edicéo, pag. 512).

"E prosssgue

"Na verdade, os terrenos marginas aos rios, de propriedade
particular, sd0 indenizaveis porque a titularidade publica dos terrenos ndo se
coaduna com o indituto da servidéo, que expressa 6nus real sobre a propriedade
ahela (STJ}Resp. n°64. 065-DF, re. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS). O Superior Tribuna de Justica tem entendido que os terrenos
reservados dos rios navegavels sdo de propriedade particular e, portanto,
indenizaveis (RJISTJ, vols. 68/162 e 711287, Resp. n31.433-5, DJU 28.06.93;
Respni 4 7.944, DJU 2 7.06.94).

"Pacificado o entendimento de que sendo ou ndo navegavel o rio
Cabucu a area pertencente aos expropriados deve ser indenizada, examina- se 0
vaor da indenizacéo arbitrada’ (Ap. Cive n° 328.373.5/1-00, j. a 22.01.2007,
v.u.).

Inicidmente, congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

No tocante a0 dominio dos terrenos privados e ao direito a indenizacéo,
contudo, o aresto recorrido esta em dissonancia com o entendimento do STJ.

Conforme condgne no voto proferido no REsp 1.184.624/SP, a Segunda
Turma do STJ, apos amplo debate no &mbito do REsp 508.377/MS (j. 23.10.2007), que
auminou com a retificacéo do voto do eminente relator, Minidro Jodo Otévio de Noronha,
conduiu que, no atual regime constitucional, ndo existe dominio privado sobre terrenos

marginais (ou reservados). Somente ha possibilidade de indenizacdo do particular em caso
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de enfiteuse ou concesséo.

De fato, € a correta interpretacéo dos arts. 11, 12, 14 e 31 do Decreto
24.643, de 10/7/1934 (Codigo de Aguas), a luz da Simula 479/STF, segundo a qud "as
margens dos rios navegavels sio de dominio pablico, insuscetivels de expropriacéo e, por S0
mesmo, exd uidas da indenizacéo”.

A discussio exigente decorre da excegdo rdativa ao titulo legitimo, previga

no art. 11, caput, do Cédigo de Aguas, interpretada conjuntamente com seu art. 31

Art. 11. Sdo plblicos dominicals, se ndo estiverem destinados ao
uso comum, ou por agum titulo legitimo ndo pertencerem ao dominio
particular;

19, os terrenos de marinha;

2°, os terrenos reservados nas margens das correntes publicas de
uso comum, bem como dos canais, lagos e lagoas da mesma espécie. Savo
quanto as correntes que, ndo sendo navegaveis nem flutuéveis, concorrem apenas
para formar outras simplesmente flutuéveis, e ndo navegaveis.

()

Art. 31. Pertencem aos Estados os terrenos reservados as
margens das correntes e lagos navegavels, 9, por agum titulo, ndo forem do
dominio federal, municipa ou particular.

()

Embora ndo caiba a esta Corte interpretar diretamente a Condlituico Federd,
os digpositivos da legidacdo federd devem ser gpreciados a luz da Le Maior, especidmente
quanto a sua vigéncia, pois, a entender de modo diverso, teriamos 0 STJ gplicando ao caso
concreto normas infraconditucionals revogadas, de formaclara, pelo condituinte.

E exalamente o que se dé com os digpositivos do Cadigo de Aguas que cuidam
da dominididade dos cursos de agua e dos terrenos reservados, que lograram sobreviver no
regime das Condtituigdes de 1934, 1937, 1946, 1967 e 1969, cujos textos fazian expressa
mencdo ao dominio privado, caso das Condtituigdes de 1934 e 1937, ou ndo o hodilizavam
frontamente (as de 1946, 1967 e 1969).

Sobrevivéncia estancada pela Condituicdo Federal de 1988, que adotou
conformacédo gdemdica didinta para 0 chamado "dominio flwid" (Véonique
Inserguet-Brisset, Propriété Publique et Environnement, Paris, LGDJ, 1994, p. 59),
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tracado técnico-juridico esse seguido e ampliado pela Le do Sstema Naciond de Recursos
Hidricos (Le 9.433/1997). Da gplicacéo dsemética desse conjunto de normas, depreende-se:

d auncia de digincdo entre rios navegaveis e rios ndo havegaveis —
caegorias que sumiram ja na Condituicio de 1946, mas que anda aparecem em normas
edrangeiras, como o art. 84, 1, "d', da Condituicéo portuguesa, e em textos legais brasleiros
mais antigos, como o art. 4° do DL 9.760, de 5 de sstembro de 1946, que faz mengéo a
"correntes navegaves'. No moddo aud de protecdo de recursos hidricos, o critério da
navegabilidade é trocado pdo critério da bacia hidrografica, como indicador do interesse
direto do Estado no rio ou lago;

b) abolicéo, como mehor andisaremos adiante, da dominialidade privada de
cursos de &gua, terrenos marginas e praias fluvias Tudo por forga dos seguintes digpogtivos
da Condtituicéo de 1988 (grifos nossos):

Art. 20. S50 bens da Uni&o:

(...)

Il - os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de
seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros
paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham, bem como os
terrenos marginais e as praias fluvias,

()

Art. 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

| - as aguas superficiais ou subterréneas, fluentes, emergentes e
em depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da le, as decorrentes de obras da
Unido;

Il - as &reas, nas ilhas ocednicas e costeiras, que estiverem no seu
dominio, excluidas aquelas sob dominio da Uni&o, Municipios ou terceiros,

Il - asilhasfluvias e lacustres ndo pertencentes a Unido;

(..)

Isso implica desgparecimento da possibilidade de propriedade privada desses
bens (art. 8° do Codigo de Agues).

Nesse sentido, a interpretacéo do art. 31 do Cadigo de Aguas, segundo o qud
"pertencem aos Estados os terrenos reservados as margens das correntes e lagos navegaves,
se, por dgum titulo, ndo forem do dominio federa, munidpd ou particula”, implica a

propriedade do Estado sobre todas as margens dos rios estaduais, tal como definidos pelo art.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

26 da CF, exduidos os federais (art. 20 da CF), consderando que ja ndo exigem, repito, rios
munidipals nem particulares.

Note-se que a Condituicdo, ao fdar em "bens da Uni&' e em "bens dos
Estados’, tecnicamente desampara, no contexto hidrico, a denominac@o "bens publicos’, se
com IS0 se quiser Sgnificar uma atribuicdo abstrata, umatitularidede publica, difusa, em nome
da coletividade. Ao contrério, estamos diante de genuino dominio, "bem estatd" stricto sensu,
"propriedade’ das pessoas juridicas, Unido e Estados, e ndo mais de outras modalidades de
diratosreas.

Outro néo é o entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mdllo, o festgjado
adminigrativiga da PUC-SP, ao dirmar que tas terrenos reservados "séo de propriedade
publica’ (Curso de Direito Administrativo, 212 edicdo, Sao Paulo, Maheros, 2006, p. 863),
0 que, portanto, levaa concentracéo, nafigurado Poder PUblico, dos classicos ius utendi, ius
fruendi e ius disponiendi (este Uitimo, ndo no sentido de dienacéo, mas de atribuicdo de
certos usos compaiveis com sua funcdo, indusive ecoldgica, por exemplo, pela via de
concessn). Da que, diante do novo panorama condituciond, descabe fdar em servidao
administrativa, como defendeu o acérdao recorrido, certamente com os olhos postos nos
regimes congtitucionals anteriores a 1988.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO
DIRETA. CONSTRUC;AO DE USINA HIDRELETRICA. INDENIZAC}AO
DOS TERRENOS RESERVADOS. IMPOSSIBILIDADE. APLICAC}AO DA
SUMULA 479/STF. PRECEITOS LEGAIS NAO-PREQUESTIONADOS.
SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. DISSIDIO PRETORIANO NAO-DEMONSTRADO.

1. Tratam os autos de acdo de desapropriacdo tendo por objeto
uma gleba de terras, com area de 1,00 ha, necessaria para a implantacéo da bacia
de inundacdo da Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta - Porto Primavera,
no Rio Parana, divisa dos Estados de Séo Paulo e Mato Grosso do Sul. Segundo a
expropriante, a gleba de terras pertence aos expropriados na qudidade de
detentores da posse e 0, 0450 ha condtitui-se de terrenos de reserva, de dominio
da Unido, insuscetivels de indenizacdo. A Unica questéo deduzida nas razdes do
especial € concernente a impossibilidade de serem indenizados os chamados
terrenos de reserva, apontando, para tanto, ofensa dos arts. 11, 12, 14 e 29 do
Decreto 24.643/1934, além de divergéncia jurisprudencid.

2. Insurgéncia pela dinea "¢ que ndo observou o regramento dos
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arts. 255, § 2°, do RISTJ e 541, parégrafo Unico, do CPC, que exigem o coteo
anditico das teses divergentes e comprovacdo de smilaridade de molduras
féticas, a ponto de reclamarem a mesma solucdo juridica

3. Sobre a matéria, a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica vinha adotando posicionamento pelo afastamento da Simula 479/STF em
hipdteses que era possivel identificar agum titulo legitimo pertencente ao dominio
particular. Concluiase que os terrenos marginas presumiam-se de dominio
pablico, podendo, excepcionamente, integrar o dominio de particulares, desde que
objeto de concessdo legitima, expressamente emanada da autoridade competente.

4. Hodiernamente, a Segunda Turma, por ocasido do julgamento
do Resp 508.377/MS, em sessdo redizada em 23/10/2007, sob a relatoria do
eminente Ministro Jodo Otévio de Noronha e voto-vista do Ministro Herman
Benjamin, reviu o seu poscionamento para firmar-se na linha de que a
Congtituicdo Federal aboliu expressamente a dominiaidade privada dos cursos de
agua, terrenos reservados e terrenos marginais, ao tratar do assunto em seu art.
20, inciso 11 (Art. 20: S&o bens da Uniéo: 111 - oslagos, rios e quaisquer correntes
de &gua em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam
de limites com outros paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais;). Desse modo, a
interpretacio a ser conferida ao art. 11, caput, do Codigo de Aguas ("ou por
agum titulo legitimo ndo pertencerem ao dominio particular"), que, teoricamente,
coaduna-se com o sistema constitucional vigente e com a Le das Aguas (Lei
9.433/1997), € a de que, no que tange a rios federais e estaduais, o titulo legitimo
em favor do particular que afastaria 0 dominio pleno da Uni&o seria somente o
decorrente de enfiteuse ou concessao, este Ultimo de natureza pessod, e ndo redl.
Ou sga, admissivel a indenizacdo advinda de eventuais beneficios econdmicos
gue o particular retiraria da sua contratagdo com o Poder Pablico.

5. Na espécie, conquanto tenha o acordao recorrido consignado
gue terrenos reservados pertencentes ao dominio particular devem ser
indenizados em casos de desapropriacdo, declarou expressamente que 0 imovel
objeto da lide ndo esta registrado em nome dos expropriados, 0s quais detém,
t&o-somente, a posse direta. Mas, ainda assm, concluiu pelo reconhecimento do
direito & indenizago.

6. Reforma do aresto de segundo grau que se impde para
determinar a exclusdo do vaor referente aos terrenos reservados do montante
fixado para a indenizacdo tendo em vidta a interpretacdo do art. 11, caput, do
Cadigo das Aguas conforme o texto insculpido no art. 20, 111, da Congtituicio
Federal.

7. Aplicacéo da Simula 479/STF. "As margens dos rios
navegaveis sdo dominio publico, insuscetivels de expropriacdo e, por 1SS0 mesmo,
excluidas de indenizacdo."

8. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 763591U/MS, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/10/2008).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. TERRENOS
SITUADOS NA MARGEM DOS RIOS. FAIXA DE RESERVA. DOMINIO
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Hipdtese em que se discute ocupacao privada do antigo leito do
Rio Tieté, no Municipio de S&o Paulo, referente ao curso das aguas anterior a
retificacdo, e do respectivo terreno margina (reservado ou faixa de reserva).

2. O particular "confessa a ocupacéo da area publica, contudo
afirma que a area referente a faixa de reserva € de sua propriedade, néo
pertencendo ao Municipio” (trecho do acdrddo). Inexiste discussdo em relacéo ao
dveo (leito) do rio, pois houve concordancia da recorrida com o dominio
municipd.

3. O TJSP acolheu o pleito, decidindo que "a &rea de reserva é de
propriedade dos réus que sobre ela exercem posse”.

4. O Codigp de Aguas (Decreto 24.643/1934) deve ser
interpretado a luz do sistema da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei 9.433/1997
(Lel da Politica Naciona de Recursos Hidricos), que s6 admitem dominio publico
sobre os recursos hidricos.

5. Na forma dos arts. 20, 11, e 26, |, da Condtituicdo, ndo mais
existe propriedade privada de lagos, rios, aguas superficials ou subterréness,
fluentes, emergentes ou em depdsito, e quaisguer correntes de agua.

6. Nesse santido, a interpretagdo do art. 31 do Codigo de Aguas,
segundo o qua "pertencem aos Estados os terrenos reservados as margens das
correntes e lagos navegaveis, se, por dgum titulo, ndo forem do dominio federal,
municipa ou particular”, implica a propriedade do Estado sobre todas as margens
dos rios estaduais, tais como definidos pdo art. 26 da CF, excluidos os federais
(art.

20 da CF), tendo em vista que ja ndo existem, repito, rios
municipals ou particulares.

7. O titulo legitimo em favor de particular, previsto nos arts. 11 e
31 do Codigo de Aguas, que poderia, em tese, subsidiar pleito do particular, €
apenas 0 decorrente de enfiteuse ou concessdo, jamas dominid, pois
juridicamente impossivel. Precedentes da Segunda Turma (REsp 508.377/MS, rel.
Min. Jodo Otévio de Noronha, j. 23.10.2007; REsp 995.290/SP, Rel. Min. Castro
Meira, j. 11/11/2008).

8. Condderando a premissa incontroversa de que a legidacéo
paulista transferiu para o Municipio de S&o Paulo o trecho do Rio Tieté, que cruza
a cidade e suas margens, conclui-se pelo acolhimento da pretensdo recursal.

9. Recurso Especia provido.

(REsp 1184624/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/02/2011).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
TERRENOS RESERVADOS. MARGEM DE RIO NAVEGAVEL. ART. 20
CONSTITUICAO DA REPUBLICA ART. 11 DO DECRETO N.° 24.643/34
(CODIGO DE AGUAS).

1. Segundo o art. 11 do Codigo de Aguas (Decreto n.2 24.643/34),
0S terrenos que margeiam os rios navegaveis sdo bens pablicos dominicais, savo
se por dgum titulo legitimo ndo pertencerem ao dominio particular.

2. Entretanto o artigo 20, 1ll, da Condtituicdo Federal de 1988
estabel ece que sdo bens da Uni&o “os lagos, rios e quaisquer correntes de agua
em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites
Com outros paises, ou se estendam a territério estrangeiro ou dele provenham,
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bem como os terrenos marginais e as praias fluvias’.

3. Néo prevalece sob a nova ordem condtituciona o titulo e o
dominio de natureza real reconhecido no regime congtituciona anterior.

4. Recurso especia provido.

(REsp 995.290/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 04/12/2008).

Invidvd o dominio privado das margens dos rios e, portanto, a indenizaco da

areareservada

Por fim, no que concerne aos honorérios advocaticios, observo que a fixacéo

no percentud de 10% da diferenca entre o vaor da condenacdo e 0 montante ofertado esta

em desacordo com os limites previstos no DL 3.365/1941, conforme a redacdo na data em

que proferidaa sentenca.

Prevé o mencionado Decreto-La:

Art. 27. O juiz indicara na sentenca os fatos que motivaram o seu
convencimento e devera atender, especidmente, a estimacdo dos bens para
efeitos fiscais, ao preco de aquisicdo e interesse que deles aufere o proprieté&rio; a
sua Situagao, estado de conservagdo e seguranga; ao vaor vena dos da mesma
espécie, nos Ultimos cinco anos, e a vaorizacd ou depreciagdo de érea
remanescente, pertencente ao réeu.

1° A sentenca que fixar o vaor da indenizagdo quando este for
superior ao preco oferecido condenard o desapropriante a pagar honorérios do
advogado, que serdo fixados entre meio e cinco por cento do vaor da diferenca,
observado o digposto no § 4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil, néo podendo
0s honoréarios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinquienta e um mil reais).

Assm, a decisBo merece reforma, para que, nos termaos do pedido formulado

pelo recorrente, a verba honor&ria sgja fixada em 5% da diferenca entre a importéncia da
ofertainidd e aindenizagZo ao find fixada

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, para

excluir daindenizacdo o valor referente a area reservada e fixar a verba honorariaem

5% da diferenca entre o montante da ofertainicial e o valor final daindenizacso.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
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Secretéria
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AUTUACAO
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RECORRIDO : JOSE CEZARIO DOS SANTOS
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



