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RECURSO ESPECIAL N°1.208.338 - MT (2010/0154108-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : JUAN PABLO CORREA GOSSWEILER E OUTRO
ADVOGADO : MARLI MARIA COPINI LANNER - MTO011262
RECORRIDO : PAULENES CARDOSO DA SILVA

ADVOGADO : JOSE MARCILIO DONEGA - MT003079A
INTERES. : DURVAL CICHETTO JUNIOR E OUTROS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO. OUTORGA DE
TITULARIDADE VICIADA POR ERRO DA ADMINISTRACAO.
EXERCICIO DE NOVA ESCOLHA DENTRE AS SERVENTIAS VAGAS.
LEGALIDADE. OBSERVANCIA DA ORDEM CLASSIFICATORIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 05 E 07/STJ.
Recur so de Juan Pablo Correa Gossweiller:

1. A controvérsia diz respeito a afericdo da legdidade ou ndo da conduta da
Administragdo Publica, que, ao reconhecer ter incorrido em erro na listagem de
serventias vagas do concurso em questdo, permitiu ao candidato prejudicado (no caso, o
recorrido, que teve a sua escolhainicid revogada judicidmente), a escolha de uma nova
serventia dentre as atualmente vagas (ap0s a homologacéo do resultado dos demais
candidatos).

2. Para se acolher a tese do recorrente e concluir pela inobservancia da ordem
classficatéria do certame, com a possibilidade de reabertura de oportunidade de escolha
daqueles j4 empossados em razéo de desisténcia de outros candidatos mais bem
colocados, necessario seria, primeiramente, conferir e, se existentes, interpretar as
regras editalicias a esse respeito. Em outras palavras, haveria de se verificar a previséo
do editd a respeito do exercicio de escolha das serventias, da possibilidade de nova
0pcdo, do dedtino das serventias ndo preenchidas, dentre outras questdes relevantes
para a solucdo do presente caso.

3. Dai se vé que a andise da pretensdo recursal, da forma como ora se apresenta, bem
como a adteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribund de origem atinentes a
observancia da ordem classificatéria do concurso, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, principalmente das disposicéo
contidas no editd (as quais o recorrente, inclusve, aduz terem sdo desrespeitadas),
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor dos oObices previstos nos
enunciado n°%s 5 e 7 da Simulado STJ.

4. Recurso especia ndo conhecido.

Recurso de Suelene Cock Correa:

1. A recorrente ndo é parte legitima no processo, na medida em que se apresentou
tardiamente a0 processo, t&o somente por ocasido interposicdo de embargos
declaratérios na origem, sem, contudo, requerer, ora aguma, seu ingresso no feito, nem
mesmo como terceira interessada. Ademais, a admissdo extemporanea, aém de ser
incabivel na via eeita, contrariaria decisdo proferida pela Corte a quo, de expresso
indeferimento de citacdo de todos os pretensos litisconsortes, matéria ja preclusa,
conforme informado as fls. 822.

2. Recurso especia néo conhecido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o

Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.208.338 - MT (2010/0154108-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
- JUAN PABLO CORREA GOSSWEILER E OUTRO
: MARLI MARIA COPINI LANNER - MT011262

: PAULENES CARDOSO DA SILVA

: JOSE MARCILIO DONEGA - MT003079A

: DURVAL CICHETTO JUNIOR E OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por Juan Pablo Correa Gossweller e Suelene Cock Correa, com fulcro na dinea

"d' do permissvo condtituciona, contra acérddo proferido pdo Orgdo Especiad do Tribund de
Justica do Estado do Mato Grosso, assm ementado (fl. 816/818):

MANDADO DE SEGURANCA INDIVIDUAL - CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NA TITULARIDADE DOS SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO
DO FORO EXTRA JUDICIAL DO ESTADO DE ATO GROSSO - CANDIDATO
QUE TEVE REVOGADA A OUTORGA DA TITULARIDADE DA SERVENTIA
QUE HAVIA ESCOLHIDO EM AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOLHA -
REVOGAQAO DECORRENTE DO CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL QUE
RECONHECEU QUE A SERVENTIA NAO SE ENCONTRAVA VAGA - ESCOLHA
DO CANDIDATO VICIADA POR ERRO EXCLUSIVO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA QUE NAO INFORMOU ESTAR A VACANCIA DA SERVENTIA SUB
JUDICE - OMISSAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA EM OPORTUNIZAR
AO CANDIDATO O EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DE NOVA
ESCOLHA - PEDIDO DE PROVIDENCIAS PENDENTE DE JULGAMENTO -
DESRESPEITO POR PARTE DO ADMINISTRADOR AO DEVER DE
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - ILEGALIDADE VERIFICADA
- OMISSAO SANADA ATRAVES DO WRIT.

1) PRELIMINARES DE DECADENCIA E DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REJEICAO.

1. Tratando-se de ato omissivo que se protrai no tempo, ndo se opera a decadéncia
do direito a impetracdo do mandado de seguranca. Precedentes do STJ.

2. 0 ato administrativo impugnado via mandado de seguranca deve ser operante e
exequivel. Razéo pela qual a Le 1.533/51, em seu art. 5, inc. | veda a utilizagdo do
writ quando o ato impugnado for passivel de recurso administrativo dotado de efeito
suspensivo.

Todavia, ndo h4 proibicdo legd a parte escolher entre impugnar o ato via recurso
administrativo ou via mandado de seguranca - 0 que € vedado, segundo a melhor
exegese do dispositivo legad, é a utilizacdo simultdnea destas duas vias de
impugnacdo. Jurisprudéncia do extinto TFR e do STJ.

1) MERITO

1. Malgrado ndo incumba ao Poder Judiciario imiscuir-se em questdes de mérito
administrativo, ndo se pode olvidar que o judicial control engloba - na afericdo da
legdidade dos atos administrativos - a razoabilidade ou ndo da demora na apreciacéo
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de pleitos. Pois a eventua morosidade estatal, dém de ndo afastar a jurisdi¢do (CF,
art. 5, inc. XXXV), ndo pode servir de judtificativa para infirmar o direito
constitucional de o particular receber uma resposta do Estado a sua pretensao.

2. Como o administrador publico deve respeito ao principio constitucional da
razoavel duracdo do processo administrativo, bem como a inatividade estata
impugnada é visvelmente passivel de estar lesando direito liquido e certo do
candidato, pode e deve ser impugnada através de mandado de seguranca.

3. N&o se reveste de legdidade a omissdo do Conselho da Magistratura em ndo
oportunizar, de pronto, a candidato aprovado em concurso publico o exercicio de
nova escolha de serventia extrgjudicial, quando esta reescolha tem como principal
motivo a revogacdo de escolha e outorga anteriormente feita por erro exclusivo da
comissdo de concurso - que ndo fez constar no edital que divulgou as serventias
vagas, a existéncia de lide judicid pendente relativamente ao oficio deito pelo
candidato -.

4. O exercicio pelo candidato do direito de escolher nova serventia ndo ofende a
ordem classificatéria dos aprovados nem os principios constitucionais
administrativos, uma vez que, na audiéncia publica do dia 09-04-2007, os demais
candidatos aprovados - com observancia rigorosa de classificagdo - exerceram o
direito de escolherem as serventias de sua preferéncia dentre aguelas que, a época,
Se encontravam vagas.

5. Logo, ainda que tenham surgido serventias vagas face a desisténcia de posse de
algum candidato, ndo ressurge o direito dos candidatos que ja tinham deito suas
serventias, sob pena de afronta ao ato juridico perfeito e & seguranga juridica.
Precedentes do STJ.

6. O candidato impetrante, diferentemente dos demais candidatos aprovados e que
exerceram o direito de escolha de serventia, foi forcado, para cumprir decisdo
judicial, a abandonar o cartério que havia escolhido (2° Oficio da Comarca de Porto
Esperidido) - porque, em verdade, por erro da Administracdo, o ndo havia sido
informado que esta serventia figurava dentre aquelas vagas, mas sob discussao
judicid -.

7. Tendo o impetrante manifestado expressamente escolha pela serventia do 1°
Oficio de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos da Comarca de Diamantino,
bem assim presente nos autos do writ prova de que a serventia encontra-se vaga,
reconhece-lhe o direito liquido e certo de titulariza-la, ordenando, para tanto, que o
Conselho da Magistratura adote as providéncias administrativas necessarias a
outorga.

REJEITARAM AS PRELIMINARES E, NO MERITO, CONCEDERAM A
SEGURANCA.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acorddo de fl. 1.157/1.167.

No apelo especid, os recorrente alegam que o acorddo atacado, ao conceder a outorga do
1° Oficio da Comarca de Diamantino ao Sr. Paulenes Cardoso da Silva, ora recorrido, classificado
em 54° lugar, sem consultar, previamente, o interesse dos candidatos melhor classificados, acabou
por ndo observar a estrita ordem de classificagdo do concurso, violando o disposto no artigo 19 da
Lel 8.935/94 (Le dos Notarios e dos Registradores), como também as regras previstas no edita de

abertura do certame e diversos principios que regem a atividade adminigtrativa (igualdade, isonomia,
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Em suas razdes, explicam que, em 09.04.2007, foi realizada a sessdo publica de escolha de
serventias do concurso de ingresso na atividade notaria e de registro do Estado do Mato Grosso, a
qua obedeceu estritamente a ordem de classificacéo, como rege o editd. Ocorre que, 0 segundo
colocado, Sr. Marcio Siva Fernandes, embora tenha redlizado origindmente a escolha do 1° Oficio
de Diamantina, deixou de tomar posse no cargo, por motivos pessoals, 0 que daria ensgo a sua
oportunizacéo de escolha primeiramente aos candidatos classificados entre a 32 e a 542 posicéo e,

somente apds a manifestacdo de todos estes, ao recorrido.

Registram, também, que a solucdo mais justa e adequada ao caso dos autos foi a adotada
pelo Consdho da Magistratura do TIMG, no ambito adminidretivo, no sentido de disponibilizar
serventia equivaente a aguela que o candidato havia origindmente escolhido e nd uma com

rendimentos cerca de vinte vezes maior.

O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 1.267/1.269, no sentido de que i) a
Administracdo Publica, em audiéncia publica, oportunizou o exercicio de escolha das serventia
vagas, com rigorosa observancia a classificagdo, a todos os candidatos classificados no certame até
a 712 colocacdo; ii) a oportunizacdo de nova escolha de serventia pelo recorrido s se deu em
decorréncia de erro da Administrac@o, que reconheceu, posteriormente, ter oferecido serventia néo
disponive; iii) sgja como for, certo € que o surgimento de serventias vagas em face da desisténcia
de posse de dguns candidatos ndo faz ressurgir novo direito de escolha dos candidatos que tinha

eleito suas serventias.
Os autos advieram a esta Corte em face do provimento dado ao Ag 1.241.852 (fls. 1.326).

O MPF opinou pelo provimento do recurso especia (fls. 1.480/1.488), ao fundamento de
gue "o julgamento do mandamus em favor do 54° colocado, em detrimento do interesse dos outros 53
(cinquenta e trés) candidatos melhor classificados, em especia 0s recorrentes, posicionaram-se em
3 e 4°lugares, fere 0 denco normativo que disciplina o concurso publico”. Aponta como precedente
0 RMS 17.591/RJ, de Rel. do Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 10.10.2005.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.208.338 - MT (2010/0154108-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO. OUTORGA DE
TITULARIDADE VICIADA POR ERRO DA ADMINISTRACAO.
EXERCICIO DE NOVA ESCOLHA DENTRE AS SERVENTIAS VAGAS.
LEGALIDADE. OBSERVANCIA DA ORDEM CLASSIFICATORIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 05 E 07/STJ.
Recurso de Juan Pablo Correa Gosswelller:
1. A controvérsia diz respeito a afericdo da legdidade ou ndo da conduta da
Administracdo Publica, que, a reconhecer ter incorrido em erro na ligagem de
serventias vagas do concurso em questdo, permitiu ao candidato prejudicado (no caso, o
recorrido, que teve a sua escolha inicid revogada judicidmente), a escolha de uma nova
serventia dentre as atuamente vagas (apds a homologagdo do resultado dos demais
candidatos).
2. Para se acolher a tese do recorrente e concluir pela inobservancia da ordem
classificatéria do certame, com a possibilidade de reabertura de oportunidade de escolha
dagueles j& empossados em razdo de dessténcia de outros candidatos mais bem
colocados, necess&rio seria, primeiramente, conferir e, se existentes, interpretar as
regras editalicias a esse respeito. Em outras palavras, haveria de se verificar a previsdo
do edita a respeito do exercicio de escolha das serventias, da posshbilidade de nova
0pcdo, do dedtino das serventias ndo preenchidas, dentre outras questdes relevantes
para a solucéo do presente caso.
3. Dai se vé que a andlise da pretensdo recursal, da forma como ora se apresenta, bem
como a dteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribund de origem atinentes a
observancia da ordem classificatoria do concurso, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, principamente das disposicéo
contidas no editd (as quais o recorrente, inclusve, aduz terem ddo desrespeitadas),
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor dos Obices previstos nos
enunciado n°s 5 e 7 da Simulado STJ.
4. Recurso especial ndo conhecido.
Recurso de Suelene Cock Correa:
1. A recorrente ndo é parte legitima no processo, na medida em que se apresentou
tardiamente a0 processo, t&o somente por ocasido interposicdo de embargos
declaratérios na origem, sem, contudo, requerer, ora aguma, seu ingresso no feito, nem
mesmo como terceira interessada. Ademais, a admissdo extemporénea, dém de ser
incabivel na via eéta, contrariaria deciso proferida pela Corte a quo, de expresso
indeferimento de citagdo de todos os pretensos litisconsortes, matéria ja preclusa,
conforme informado as fls. 822.
2. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Reator): De inicio, cumpre
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registrar a ilegitimidade da recorrente Suelene Cock Correa, na medida em que se apresentou
tardiamente a0 processo, t&o somente por ocasido interposicéo de embargos declaratorios na origem,

sem, contudo, requerer, ora dguma, seu ingresso no feito, nem mesmo como terceira interessada.

Ademais, a admissdo extemporanea, dém de ser incabivdl na via eeita, contrariaria
deciséo proferida pela Corte a quo, de expresso indeferimento de citagcdo de todos os pretensos

litisconsortes, matéria ja preclusa, conforme informado as fls. 822.

Em relagdo ao recorrente Juan Pablo Correa Gossweiller, o recurso pode ser analisado,

sendo que, primeiramente, faz-se necessario um breve histérico dos autos.

Congta dos autos que, em 09.04.2007, foi redizada a sesséo publica de escolha de
serventias do concurso de ingresso na atividade notaria e de registro do Estado do Mato Grosso, na
qual todos os candidatos aprovados no concurso publico manifestaram as suas opcgdes dentre as

serventias vagas, observada a rigorosa ordem de classificacéo.

Em ta oportunidade, 0 2° colocado no certame, Sr. Méarcio Siva Fernandes, optou peo
Cartdrio do 1° Oficio da Comarca de Diamantino, mas, posteriormente, deixou de tomar posse no
cargo, por motivos pessoais. Por sua vez, o recorrido, Sr. Paulenese Cardoso da Silva, classificado
em 54° lugar, elegeu o 2° Oficio da Comarca de Porto Esperidido, tendo sdo nomeado e tomado
posse em 02.05.2007.

Ocorre que, em razé de erro da Administragdo, que colocou a serventia de Porto
Esperidido dentre as vagas, sem informar que a mesma estava sub judice, 0 recorrido viu-se
forcado, por decisdo judicd, a abandonar o cartério escolhido (revogacdo da outorga outrora
concedida).

Ato continuo, o recorrido postulou ao Conselho da Magistratura, no Pedido de Providéncias
34/2007, o direito de proceder a escolha de nova serventia dentre aguel as que ainda se encontravam
vagas, em especid a referente ao 1° Oficio da Comarca de Diamantino, em relacéo a qua ndo havia

ocorrido a posse do candidato optante (2° lugar).

Diante da omissdo da Administracéo a esse respeito, o recorrido impetrou mandado de
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seguranca, no qua foi deferido, por mera cautela, a citagdo dos candidatos ElmUicio Jacinto Moreira
e Juan Pablo Correa Gossweller, na condico de litisconsortes passivos necessarios (principalmente
porque j& haviam apresentado intervengdes no pedido administrativo de providéncias). Em relagéo
aos pedidos de citacdo dos candidatos classificados até a 53° posi¢do, bem como o de habilitacdo
nos autos do candidato Thiago Cicero Serra Lyrio, foram indeferidos, em decisdo transitada em
julgado em 18.02.2008.

O acdrdéo recorrido, primeiramente, assentou a inocorréncia da alegada de decadéncia
(ato omissvo), bem como a desnecessdade de citagcdo dos demais litisconsortes passivos
necessarios (ja que a vacancia do cartério de Diamantino ocorreu apos a audiéncia publica para a
escolha da serventia, bemm como porque o primeiro e terceiro colocados, que manifestaram na sede

adminigrativainteresse em tal serventia, ja estdo nos autos judicias).

Quanto a0 mérito, entendeu, em suma, que a outorga do 1° Oficio da Comarca de
Diamantino ao Sr. Paulenes Cardoso da Slva ndo acarretou quebra da ordem de classificacéo do

concurso, o que o fez mediante os seguintes fundamentos (fls. 839/846):

Portanto, ndo se reveste de legalidade a omissdo do Conselho da
Magistratura em ndo oportunizar, de pronto, a candidato aprovado em
concur so publico o exercicio de nova escolha de serventia extrajudicial, se esta
reescolha tem como principal motivo a revogacdo de outorga de servico
delegado anteriormente concedida por erro exclusivo da comissao de concurso
- que nao fez constar no edital que divulgou as serventias vagas, a existéncia
delidejudicial pendente relativamente ao oficio escolhido pelo candidato -.

E ndo se diga que o candidato ndo teria direito liquido e certo ao exercicio de
reescolha, nem gue para tanto seria necessario oportunizar reescolha também atodos
dos candidatos aprovados no certame em melhor posicéo classificatéria que a do ora
Impetrante.

(...)

No caso concreto, 0 Impetrante tem direito subjetivo a nomeacédo
porque, inclusive, ja foi nomeado. Embora, por erro exclusivo da
Administracgdo, sua nomeacéo tenha sido revogada.

Ademais, o direito liquido e certo do Impetrante a reescolha de
serventia, além de ter sdo causado exclusivamente por culpa da
Administracéo, decorre da pretericao.

(..)

A simples leitura da ata da sess@o de escolha das serventias extrajudicias (fls.
309-359) toma certo que a Administragdo oportunizou o exercicio de escolha e
outorgou oficios a candidatos classificados no certame até a 712 (septuagésima
primeira) posicao.

O Impetrante foi classificado em 54° (quinquagésimo quarto) lugar e, de
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fato, ainda sequer teve oportunizado o direito de escolher uma serventia
extrajudicial - livre de méculas - para titular. Logo, neste sentido, encontra-se
faticamente preterido no seu direito, que é liquido, certo e, portanto, deve ser
exercido em sua plenitude.

(...)

No que concerne a necessidade de convocacdo dos candidatos aprovados no
certame em melhor posicdo classificatéria que a do ora Impetrante, ndo tenha
davidas de que é uma afirmacao equivocada.

A tese defendida no writ pelos litisconsortes passivos necessarios, e ratificada
pelo Ministério Plblico, é no sentido de que o exercicio do direito de reescolha do
Impetrante estaria condicionado a oportunizar, antes, reescolha aos candidatos
aprovados no concurso em melhor posicdo que ele, sob pena de vulneragdo aos
principios constitucionais administrativos e, em especial, a ordem de classificagdo no
concurso publico.

Fui obrigado a refletir sobre o tema quando os litisconsortes passivos
postularam, nestes autos, a citagcdo de todos os candidatos aprovados em posicéo
anterior a 542 (quingquagésima quarta) - posicdo do Impetrante -. E restei convencido
gue a citacdo era desnecessaria porque a reescolha pleiteada no writ néo
autoriza nova escolha de serventia aqueles que ja a fizeram, ndo obstante
figurem em melhor posicdo classificatoria que a do | mpetrante.

(...)

Note-se que, na audiéncia publica do dia 09-04-2007, todos os
candidatos aprovados exerceram - com observancia rigorosa de
classificacdo - o direito de escolherem as serventias de sua
preferéncia (dentre aquelas que, a época, se encontravam vagas).

Exercido este direito de escolha, ha ato juridico perfeito, sob a
tutela da Constituicdo Federal (CF, art. 5°, inc. XXXVI).

Nesta senda, ainda que tenham surgido serventias vagas face
a desisténcia de posse de algum (ns) candidato(s), ndo ressurge o
direito dos candidatos que ja tinham eleito suas serventias, sob
pena de afronta ao ato juridico perfeito e a seguranca juridica.

Esta situacdo em nada se confunde com a postulacdo do ora
Impetrante. Pois este, diferentemente dos demais candidatos aprovados
e que exerceram o direito de escolha de serventia, foi forgado, por
decisdo judicial, a abandonar o cartério que havia escolhido (20 Oficio
da Comarca de Porto Esperidido) - porque, em verdade, por erro da
Administracdo, o Impetrante @0 tinha sido informado de que este
cartério figurava dentre agueles vagos, mas sob discussao judicia.

E clao que, para este candidato (ora Impetrante), se
eventualmente reconhecido o direito liquido e certo postulado neste writ,
a escolha sO podera dar-se dentre as serventias que - hoje - se
encontram vagas. E isto, em nada poderia violar o direito de escolha
dos outros candidatos, uma vez que jao exerceram.

(...)

Os candidatos que ja elegeram suas serventias ndo podem fazer nova
escolha e o Impetrante, por excecdo, s6 tem direito a fazer nova escolha
porque teve sua primeira escolha revogada por forca heterdgena - ou sgja,
forca superveniente e independente de sua vontade pessoal -.

Néo h& falar em contrariedade a ordem classificatéria do concurso,
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porque esta prioridade - em relagdo aos litisconsortes passivos e demais
candidatos aprovados até 53° (quinquagésimo terceiro) lugar -, foi
devidamente observada quando da escolha das serventias. Afirmagdo que ndo
pode ser feita em relacdo ao ora Impetrante que, efetivamente, ainda néo
exer ceu direito de escolha.

(...)

De outro lado, pelos argumentos j& lancados, tenho como impositivo o
reconhecimento do direito de o Impetrante escolher serventia extrgjudicial dentre as
que se encontram atualmente vagas.

Como o Impetrante j& manifestou eeicdo pela serventia do 1° Oficio da
Comarca de Diamantino, bem assim como ha prova nos autos de que tal servico
encontra-se vago, reconheco-lhe o direito liquido e certo de titularizar a audida
serventia e, para tanto, ordeno que o Conselho da Magistratura adote as providéncias
administrativas necessaria a outorga do servico delegado.

Feitas tais consideracdes, vego, portanto, que a controvérsia gira em torno da afericéo da
legalidade ou ndo da conduta da Administracdo Publica, que, ao reconhecer ter incorrido em erro na
listagem de serventias vagas do concurso em questéo, permitiu ao candidato preudicado (no caso, 0
recorrido, que teve a sua escolha inicd revogada judicidmente), a escolha de uma nova serventia

dentre as atualmente vagas (apos a homologacdo do resultado dos demais candidatos).

Ocorre que, para se acolher a tese do recorrente e concluir pela inobservancia da ordem
classficatéria do certame, com a possibilidade de reabertura de oportunidade de escolha daqueles ja
empossados em razdo de desisténcia de outros candidatos mais bem colocados, necessé&rio seria,
primeiramente, conferir e, se existentes, interpretar as regras editadicias a esse respeito. Em outras
paavras, haveria de se verificar a previsdo do editd a respeito do exercicio de escolha das
serventias, da possbilidade de nova opgéo, do destino das serventias ndo preenchidas, dentre outras

questdes relevantes para a solugdo do presente caso.

Dai se vé que a andlise da pretenséo recursal, da forma como ora se apresenta, bem como
a dteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribuna de origem atinentes a observancia da ordem
classificatéria do concurso, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, principdmente das disposicdo contidas no editd (as quais O recorrente,
inclusve, aduz terem sdo desrespeitadas), providéncia vedada em sede de recurso especid, a teor

dos Gbices previstos nos enunciado n°s 5 e 7 da Simula do Superior Tribund de Justica.

Tanto é assm que o parecer do Ministério Publico, ao opinar pelo provimento do recurso, o

fez com base em precedente proferido por esta Corte em sede de Recurso em Mandado de
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Segurancga, o qua dirimiu a lide calcado nas disposigBes editaicias existentes a respeito do tema, o
que, como j& dito, ndo € vidvel no bojo de um recurso especia. Nesse mesmo sentido, cito os
seguintes precedentes, que também julgaram com base no editd: MS 9.356/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Secdo, DJe 20/05/2011; RMS 30.185/SC, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 17/02/2011; RMS 23.936/RS, Rdl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 11/09/2009.

Ante 0 exposto, ndo conhego dos recursos especiais.

E como voto.
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