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Hipotese: Discusséo acerca da aplicacdo, a adocéo realizada
sob a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, do regime atual da
adocdo, que rompe completamente os vinculos com a familia
biologica, a inviabilizar a habilitacdo das adotadas como herdeiras
legitimas da avo bioldgica.

1. Viabilidade de apreciacdo da violagéo ao artigo 6° da LINDB
por via de Recurso Especial. Alegacdo de afronta ao direito
adquirido por aplicacdo da lei ao caso concreto, e nao por
comando legal que determinasse a retroatividade da lei.
Precedentes.

2. A capacidade para suceder e o direito a heranca sao
aferidos conforme a lei do tempo da abertura da sucesséo, nos
termos do artigo 1.787 do Cdédigo Civil de 2002. Inexisténcia de
direito adquirido a sucessao.

3. Inexisténcia de violacdo a ato juridico perfeito. A adocdo no
caso concreto foi feita no intuito de acolher as recorrentes em
nova familia. Impossibilidade de realizar a ado¢cdo em outra
modalidade que ndo a simples, uma vez que o adotante ndo tinha,
em 1977, outra possibilidade legal, considerando as condi¢Ges
das adotadas.

3.1. Nao h4 direito adquirido ao regime anterior de adogéo.
Conforme a doutrina e a jurisprudéncia patrias, institutos ou
conjunto de regras podem ser alterados pelo legislador,
modificando os efeitos presentes e futuros de atos passados

3.2 Ocorréncia da retroatividade minima ou eficacia imediata
das disposi¢bes constitucionais sobre Direito de Familia. A
Constituicdo determinou, por meio do artigo 227, 8§ 6°, a igualdade
entre filhos, mesmo que havidos por adoc¢do. Eficicia imediata
das normas constitucionais.

3.3 A aplicacdo do dispositivo constitucional impede que as
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recorrentes utilizem o regime anterior da adocdo para figurarem
como herdeiras da avo biologica.
4. Recurso especial DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apds
0 voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallotti, acompanhando o relator, e os votos dos
Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Aradjo e Antonio Carlos Ferreira, no mesmo
sentido, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) (voto-vista) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.751 - SP (2009/0007040-0)
RECORRENTE : AMB GE OUTRO

ADVOGADO : PAULO RANGEL DO NASCIMENTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FNB - ESPOLIO
REPR. POR : I B - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : SEBASTIAO DE OLIVEIRA CABRAL
JULIANO VINHA VENTURINI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de recurso
especial, fundado nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal,
interposto por A. M. B. G. E OUTRA, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
de S&o Paulo em sede de agravo de instrumento.

Na origem, cuida-se de procedimento de inventario e partiha da heranca
deixada pela avo bioldgica das recorrentes. O inventario foi distribuido em 12/08/2004. O
inventariante apresentou em juizo testamento publico subscrito pela autora da heranca.
Esse testamento, acostado a fls. 31-34 e-STJ, faz referéncia a todos os cinco filhos da
de cujus, qualificando-os. Menciona-se, no testamento, o genitor bioldégico das
recorridas, um dos cinco filhos e, em seguida, diz-se que ele teve duas filhas, as ora
recorrentes. Quanto a disposi¢do dos bens, o instrumento sucessorio estabelece que a
parte disponivel seria distribuida apenas entre alguns dos filhos e reforcou que a legitima
seria dividida igualmente entre todos os herdeiros. Nao ha mencdo as recorrentes
guanto a disposicao de bens nem quanto a legados.

Em deciséo, o juiz de primeiro grau excluiu as recorrentes do procedimento
de inventario. Verificou o magistrado singular, por meio das certiddes de nascimento,
gue as ora recorrentes foram adotadas em 1977 por terceiro sem vinculos com a de
cujus. O referido decisum fundamentou-se no regime juridico aplicavel a adogéo a partir
da Constituicdo de 1988 e do Cadigo Civil de 2002, que considera, por um lado, os filhos
adotados como iguais aos filhos biolégicos e, por outro lado, o ato da adogdo como
capaz de romper os vinculos com a familia biologica.

Contra essa deciséo, interpuseram as recorrentes agravo de instrumento.
Alegaram ter direito adquirido a participar da sucessao da avo biologica, uma vez que a
adocéo realizada em 1977 foi do tipo "simples”, conforme o regime juridico da época,
modalidade essa que ndo rompia 0s vinculos sucessérios do adotado com a familia
biolégica. Argumentaram, ainda, que a mencado as recorrentes no testamento as
tornaria legatéarias.
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O E. Tribunal do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo por meio
de acordao assim ementado:

ADOCAO - SUCESSAO DA AVO BIOLOGICA - PRETENSAO DAS NETAS
ADOTADAS APOS A MORTE DO PAI - INVENTARIO - DESPACHO DE
EXCLUSAO. Agravantes nido contempladas no testamento da avo
falecida na vigéncia do Codigo Reale. Conflito da lei no tempo. Direito
adquirido. Mde casada em segundas nupcias e adoc¢do pelo marido.
Adocao ocorrida na vigéncia do Codigo Civil de 1916 e antes do Codigo
de Menores. Ruptura completa do vinculo parental com o
desaparecimento do direito sucessério. Prevaléncia da regra tempus
regit actum quando da abertura da sucessdo. agravo de Instrumento
improvido

Inconformadas, as insurgentes manejaram recurso especial (fls. 126-170
e-STJ), em cujas razdes alegam, além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de
violagdo: (i) ao artigo 6°, § 1° da entdo Lei de Introducéo ao Cadigo Civil, renomeada Lei
de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, uma vez que a decisao ofendera direito
adquirido e ato juridico perfeito formado nos termos do artigo 378 do Cddigo Civil de
1916; e (i) ao artigo 2.035 do Cddigo Civil de 2002, porquanto o aresto impugnado
violara regra de direito intertemporal ao aplicar a legislacéo atual a ato pretérito. Ao final,
requereram fosse conhecido e provido o recurso para reformar o acérdao impugnado e
determinar que as recorrentes fossem reintegradas ao inventario na qualidade de
herdeiras e legatarias.

Contrarrazdes a fls. 185-199 e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade o recurso teve seguimento negado (fls.
209-210 e-STJ). Foi interposto agravo de instrumento para destrancar O recurso
especial e a esse foi dado provimento, determinando-se a subida dos autos.

O Ministério Publico, instado a se manifestar pelo antecessor relator,
apresentou parecer pelo ndo provimento do recurso (fls. 2.484-2.488 e-STJ), por
entender ser aplicavel ao caso a legislacéo atual, ou seja, a Constituicdo Federal de
1988, o Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Cédigo Civil de 2002, de modo que a
adocéo teria o efeito de romper os vinculos com a familia biolégica.

E o relatério
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.751 - SP (2009/0007040-0)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL - PROCEDIMENTO DE INVENTARIO -
SUCESSAO LEGITIMA E TESTAMENTARIA - EXCLUSAO DE
NETAS BIOLOGICAS - ADOQAO SIMPLES REALIZADA POR
TERCEIRO SEM PARENTESCO COM A DE CUJUS -
TRIBUNAL A QUO QUE MANTEVE A DECISAO DE EXCLUSAO
ANTE A APLICACAO DAS REGRAS ATUAIS QUANTO AO
INSTITUTO DA ADOQAO - INSURGENCIA DAS EXCLUIDAS.

Hipotese: Discusséo acerca da aplicacdo, a adocéao realizada
sob a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, do regime atual da
adogdo, que rompe completamente os vinculos com a familia
biologica, a inviabilizar a habilitacdo das adotadas como herdeiras
legitimas da avo biologica.

1. Viabilidade de apreciacdo da violagéo ao artigo 6° da LINDB
por via de Recurso Especial. Alegacdo de afronta ao direito
adquirido por aplicacdo da lei ao caso concreto, e nao por
comando legal que determinasse a retroatividade da lei.
Precedentes.

2. A capacidade para suceder e o direito a heranca sao
aferidos conforme a lei do tempo da abertura da sucesséo, nos
termos do artigo 1.787 do Cddigo Civil de 2002. Inexisténcia de
direito adquirido a sucessao.

3. Inexisténcia de violacdo a ato juridico perfeito. A adocdo no
caso concreto foi feita no intuito de acolher as recorrentes em
nova familia. Impossibilidade de realizar a ado¢cdo em outra
modalidade que ndo a simples, uma vez que o adotante ndo tinha,
em 1977, outra possibilidade legal, considerando as condi¢Ges
das adotadas.

3.1. Nao h4 direito adquirido ao regime anterior de adogéo.
Conforme a doutrina e a jurisprudéncia patrias, institutos ou
conjunto de regras podem ser alterados pelo legislador,
modificando os efeitos presentes e futuros de atos passados

3.2 Ocorréncia da retroatividade minima ou eficacia imediata
das disposi¢Bes constitucionais sobre Direito de Familia. A
Constituicdo determinou, por meio do artigo 227, 8§ 6°, a igualdade
entre filhos, mesmo que havidos por adoc¢do. Eficicia imediata
das normas constitucionais.

3.3 A aplicacdo do dispositivo constitucional impede que as
recorrentes utilizem o regime anterior da adocgéo para figurarem
como herdeiras da avo biolégica.

4. Recurso especial DESPROVIDO.
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O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O apelo especial

merece ser conhecido e, no mérito, desprovido.

1. Cinge-se a controvérsia a identificacao da legislacao aplicavel para aferir a

capacidade das recorrentes para a sucessao da avd bioldgica. Sustentam as

insurgentes que, por terem sido adotadas sob a égide do Cdédigo Civil de 1916,

aplica-se-lhes o regime juridico vigente aquele tempo, portanto, o vinculo delas com a

avo bioldgica ndo teria sido rompido, de modo que estariam aptas a sucedé-la por

representacdo ao genitor biologico, pré-morto.

De inicio, apresenta-se a cronologia dos fatos para melhor entendimento da

guestdo. Nesse intento, transcrevem-se os trechos do acorddo impugnado que relatam

os fatos:

As agravantes sao filhas biolégicas de José Bogossian e Lilian Maluf
Bogossian. O pai era filho legitimo e herdeiro necesséario de Faride
Nasser Bogossian autora do espdélio em questao.

José suicidou-se durante a gravidez da filha Adriana. Tempos depois, a
mae contraiu novas nupcias com Arnaldo Napoleone Gesuelle, seu atual
marido. Como nessa época as meninas estavam em idade escolar,
decidiram fazer a adogéo unilateral a fim de evitar problemas para elas. E
inegavel que a adocgao foi feita com a melhor das intengcfes e o adotante
foi o verdadeiro pai das recorrentes desde tenra idade.

[..]

As recorrentes foram adotadas por Arnaldo Napoleone Gesuelle
em 02/08/77 (fl. 28/29), sendo aplicavel ao caso o Cdadigo Civil de
1916. As adocbes foram feitas por escritura publica e ap6s os
tramites legais devidamente averbadas nos assentos de
nascimento.

O testamento de 30.03.98 (fl. 26), apesar de fazer referéncia nominal as
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agravantes, disp6s dos bens da seguinte forma: metade dos bens
disponiveis foi deixada para o filho Ivan Bogossian e a outra- metade
para os filhos Aziz Bogossian e Roger Bogossian-, sendo ressaltado que
a legitima deveria ser dividida em partes iguais a todos os filhos.
Portanto, ndo ha que se falar em sucessdo testamentaria, uma vez que
as recorrentes ndo foram contempladas. (fls. 111-112 e-STJ; grifou-se)

O aresto impugnado afastou a pretenséo das recorrentes por aplicacdo das
normas atuais que regem a adocao. Decidiu, em breve sintese, que o direito aplicavel
ao caso é 0 da época da sucessdo, aberta no ano de 2004. Conforme a legislacdo
hodierna, a adocdo rompe os vinculos com a familia biologica e cria vinculos plenos
com a nova familia. Desse modo e considerando que nada lhes foi legado em
testamento, faltaria as recorrentes capacidade para suceder a autora da heranga.

Faz-se necessario, para a solucdo da aludida controvérsia, examinar a
efichcia intertemporal das normas juridicas. As recorrentes foram adotadas na
modalidade chamada "simples", prevista no Codigo Civil de 1916, mas que foi
definitivamente extinta com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002. Deve-se,
portanto, identificar o regime juridico que determinara os efeitos da presente
adocdo: se aquele criado pelo Cédigo Civil 1916 e j4 extinto ou se o regime atual,
do Cddigo Civil de 2002, conjugado com a Constituicdo Federal de 1988 e o
Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2. Cabe, preliminarmente, afastar qualquer alegacéo de ndo cabimento do
recurso especial para discussao da ofensa a direito adquirido.

No caso, trata-se de aplicacdo da lei atual, por decisdo judicial, a uma
relacéo fatica ja existente. Avaliam-se, entdo, a interpretacdo e a aplicacéo de lei federal
para a solucdo de caso concreto. Essa situacao esté contida na previséo de cabimento
do recurso especial. Apenas se a questdo envolvesse a apreciacdo de previsao
abstrata, no texto da lei, de retroatividade normativa a questao excederia a competéncia
deste Superior Tribunal de Justica, por tratar-se de questéo constitucional.

Esta Corte ja se manifestou a respeito dos limites, em sede de recurso
especial, para a apreciacdo de ofensa a direito adquirido, conforme o precedente a
seguir transcrito:

RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. INICIO ANTERIOR E
DISSOLUCAO POSTERIOR A EDICAO DA LElI 9.278/96. BENS
ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE ANTES DE SUA VIGENCIA.

(...).

2. A ofensa aos principios do direito adquirido, ato juridico perfeito e
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coisa julgada encontra vedacdo em dispositivo constitucional (art. 5°
XXXVI), mas seus conceitos sdo estabelecidos em lei ordinaria (LINDB,
art. 6°). Dessa forma, ndo havendo na Lei 9.278/96 comando que
determine a sua retroatividade, mas deciséo judicial acerca da aplicacao
da lei nova a determinada relagédo juridica existente quando de sua
entrada em vigor - hipotese dos autos - a questdo serd
infraconstitucional, passivel de exame mediante recurso especial.
Precedentes do STF e deste Tribunal

(7..“??ecurso especial parcialmente provido. (REsp 1124859 / MG. Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Re~latora p/ Ac6rddo. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI. SEGUNDA SECAO. julgado em 26/11/2014. DJe
27/02/2015)

Assim, cognoscivel o apelo extremo quanto & alegada violagcdo aos artigos 6°
da LICC (LINDB) e 2.035 do CC/02.

3. Muito embora cabivel o recurso especial, ndo é possivel dar provimento ao
pedido das recorrentes.

Em primeiro lugar, (i) ndo existe direito adquirido a sucesséo, como ja
apontado pelo tribunal estadual, assim como ndo ha direito adquirido ao regime
juridico da adocéo vigente ao tempo do ato. Em segundo lugar, (ii) ainda que se
considere a adocao ato juridico perfeito, entende-se ser possivel a retroatividade
minima, também chamada eficacia imediata, das normas constitucionais que
estabelecem a igualdade entre filhos adotivos e biologicos. Por fim, (iii) dar provimento
a pretensdo das recorrentes implicaria, considerando o atual direito de familia, a
constituicdo de vinculo de multiparentalidade, o que n&o € objeto da presente
demanda.

3.1 Afigura-se adequado o entendimento adotado pela Corte local quanto a
inexisténcia de direito adquirido a heranca. A analise que fundamenta o acordédo
recorrido interpreta de modo sistematico o direito de familia e sucessées, ambos
orientados pelos principios positivados na Constituicdo Federal. A corte estadual
entendeu que o direito & heranca surge somente com a abertura da sucessao, como
apregoado pelo diploma civil hodierno. A capacidade sucessoria se rege, entdo, pela lei
do tempo da abertura da sucessdo — no caso, a CF/88, o CC/02 e o ECA -, que
determina o completo rompimento das rela¢cdes com a antiga familia e a constituicdo de
lacos plenos com a familia adotiva, ndo havendo, portanto, como incluir as recorrentes
entre os herdeiros da avo biologica.

O direito a heranca é estabelecido conforme a lei do tempo da abertura da
sucessdo. O CC/02, em seu artigo 1.787, determina que: "Regula a sucesséo e a
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legitimacao para suceder a lei vigente ao tempo da abertura daquela.”. Dessa forma,
por determinacdo do direito sucessorio, 0 regime juridico que regulara a legitimidade
para suceder sera aquele da data da abertura da sucessédo. Deverdo ser aplicadas,
portanto, no que couberem, as normas de direito de familia vigentes ao tempo da
abertura sucessao.

No caso da adocao, aplica-se o regime atual, da adocao plena, que rompe
os vinculos com a familia biolégica. O instituto da adoc¢éo deve ser compreendido por
meio da interpretacéo de diversas normas que, conjugadas, formam um regime proprio.
No Brasil contemporaneo, a adocao € regida pela Constituicdo Federal, pelo Cédigo
Civil e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A Carta Magna de 1988 é o marco do estabelecimento do regime da adocdo
plena no Brasil. Conforme o artigo 227, 86°: "Os filhos, havidos ou ndo da relagéo do
casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas
guaisquer designacgdes discriminatorias relativas a filiagdo."

Essa orientacdo foi seguida pelo ECA, que repete, no artigo 20, a redacdo
constitucional:

Art. 20. Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por
adocao, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatérias relativas a filiagao.

e reforgca, no artigo 41, que a adogao tem por efeito desligar o adotado dos
vinculos com a familia biologica:

Art. 41. A adocao atribui a condicao de filho ao adotado, com 0os mesmos
direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer
vinculo com pais e parentes, salvo os impedimentos matrimoniais.

Por fim, o CC/02 também repete a redagcdo constitucional e adota a
modalidade de ado¢&o plena como Unica existente.

Art. 1.596. Os filhos, havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por
adocao, terdo os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatorias relativas a filiacao.

Art. 1.626. A adocéo atribui a situacao de filho ao adotado, desligando-o
de qualquer vinculo com o0s pais e parentes consangiineos, salvo
guanto aos impedimentos para o casamento.

Destaque-se que o artigo 1.626 foi revogado pela Lei 12.010/09 (Lei Nacional
da Adocéao), que concentrou no ECA a regulacdo da adocéo, alterando os artigos 1.618
e 1.619 do CC/02 para que esses indiquem o ECA como legislacéo aplicavel.
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Tem-se, entdo, um regime completo, ndo apenas um dispositivo da lei civil,
regulando a adocdo. Esse conjunto de normas confere a adocdo natureza juridica
duplice: é ato de vontade e, simultaneamente, instituicdo protegida pela Constituig&o.
Nesse sentido, elucidativa a licdo doutrinaria de Carlos Roberto Goncalves:

A partir da Constituicdo de 1988, todavia, a ado¢do passou a
constituir-se por ato complexo e a exigir sentenca judicial, prevendo-a
expressamente o artigo 47 do Estatuto da Criangca e do Adolescente e o
art. 1.619 do Cadigo Civil de 2002(...). O art. 227, § 5° da Carta Magna,
ao determinar que "a adogédo sera assistida pelo Poder Publico, na forma
da lei, que estabelecera casos e condi¢des de sua efetivacao por parte
de estrangeiros”, demonstra que a matéria refoge dos contornos de
simples apreciacao juscivilista, passando a ser matéria de
interesse geral, de ordem publica.

A adocdo ndo mais estampa o carater contratualista de outrora,
(...). Desse modo, como também sucede no casamento, podem ser
observados dois aspectos na adocdo: o de sua formacéo,
representado por um ato de vontade submetido aos requisitos
peculiares, e o status que gera, preponderantemente de natureza
institucional. (C. R. GONCALVES, Direito Civil Brasileiro - Vol. VI Direito
de Familia. Sdo Paulo: Saraiva, 2013 pp 377-378)

Explicitada a existéncia de um regime juridico, vale recordar brevemente os
efeitos previstos para a adogdo na modalidade plena. Em termos gerais, a adogéo
rompe plenamente os lacos com a familia anterior, biolégica, e estabelece novos lacos
com a nova familia adotiva. Veja-se a exposicéo do ilustre Paulo Lobo:

As normas do Cddigo Civil de 2002 e do ECA, com as redacbes
introduzidas pela Lei n. 12.010/2009, hdo de ser interpretadas sob
inspiracdo e em conformidade com a norma constitucional da igualdade
entre os filhos de qualquer origem. A origem se apaga no momento da
adocédo. O filho integra-se a nova familia total e definitivamente.
[...]

A adocdo, na atualidade, assumiu forca inusitada, desmentindo os que
prenunciavam seu fenecimento ou irrelevancia. Feneceu a adogéo
concebida como negdcio, substituida gradativamente, méaxime no final do
século XX, pela adocdo plena, com integracao final do filho na nova
familia, estimulada por conveng¢des internacionais, como a
Convencéado sobre Direitos da Crianca, de 1990, a Convencéo
Interamericana sobre Conflito de Leis em Matéria de Adocéao
Internacional, de 1984, e a Convencdao relativa a Protecdo das
Criancas e a Cooperacao em Matéria de Adocao Internacional, de
1993, todas promulgadas no Brasil. (P. LOBO, pp 273-275)

Do mesmo modo, Maria Berenice Dias:

Desde o advento da Constituicdo Federal, estdo assegurados o0s
mesmos direitos e qualificacdes aos filhos havidos ou ndo da relagcdo do
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casamento ou por ado¢do. N&o cabe mais falar em " filho adotivo " , mas
em " filho por adogdo " , como bem lembra Paulo Lobo. A origem da
filiacdo é Unica e se apaga quando da adoc¢do. A partir do momento em
gue é constituida pela sentenca judicial e é retificado o registro de
nascimento , o adotado é filho, sem qualquer adjetivagéo .

O adotado adquire os mesmos direitos e obrigacbées como
qgqualquer filho. Direito ao nome, parentesco, alimentos e
sucessao. Na contramdao, também correspondem ao adotado os
deveres de respeito e de obediéncia. Os pais, por sua vez , tém
os deveres de guarda, criacdo, educacao e fiscalizacao.

A adocéo atribui a o adotado a condi¢édo de filho para todos os
efeitos, desligando-o de qualquer vinculo com os pais biolégicos
(ECA 41 ) , salvo quanto aos impedimentos para o casamento. Do
vinculo de consanguinidade ndo resulta qualquer outro efeito juridico,
pessoal ou patrimonial. A relacdo de parentesco se estabelece entre o
adotado e toda a familia do adotante. Os seus parentes tornam-se
parentes do adotado, tanto em linha reta, como em linha colateral.
Também idénticos os graus de parentesco que se estabelecem em
relacdo aos filhos bioldgicos do adotante (ECA 41 ). Vivendo os
adotantes em unido estavel, também os vinculos parentais se estendem
ao adotado.

Apontado o regime juridico vigente sobre a adoc¢do e as regras sobre 0s
efeitos desse instituto, retoma-se a controveérsia a respeito da capacidade sucessoria.
Como ja firmado, os direitos sucessoérios apenas se adquirem com a abertura da
sucessdo e nos termos da lei vigente naquele momento. Portanto, o fato de as
recorrentes terem sido adotadas deve ser interpretado a luz do regime atual.

Verifica-se que as recorrentes, por meio da adocao unilateral, passaram a
integrar a familia do pai adotivo e deixaram a familia do genitor biolégico. Nao tém,
entéo, capacidade de suceder a avé bioldgica em representacéo a esse genitor.

Em caso semelhante, esse foi o entendimento firmado pela E. Terceira
Turma deste Superior Tribunal de Justica, cuja ementa é transcrita a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CIVIL. ADOCAO OCORRIDA SOB A EGIDE DO CODIGO
CIVIL DE 1916. FALECIMENTO DE ASCENDENTE BIOLOGICO. DIREITO
SUCESSORIO. LEI VIGENTE A EPOCA DA ABERTURA DA SUCESSAO.
APLICACAO. EXCLUSAO LEGITIMA DOS ADOTADOS. ART. 227, § 6°,
DA CONSTITUICAO FEDERA. PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS
FILHOS. INTERPRETA(;AO CONFORME.

1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC quando o acérdéao
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracao,
dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. A adocao constituida na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, consoante
o disposto nos arts. 376 e 378, nao extinguia o vinculo de parentesco



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

natural, preservando, assim, o direito sucessorio do adotado com relacao
aos parentes consanguineos.

3. Ndo ha direito adquirido a sucessédo, que se estabelece por
ocasidao da morte, pois é nesse momento em que se da a
transferéncia do acervo hereditario aos titulares, motivo pelo
qual é regulada pela lei vigente a data da abertura (art. 1.577 do
Cdédigo Civil de 1916 e art. 1.787 do Codigo Civil de 2002).

4. In casu, quando do falecimento da avé bioldgica, vigia o art.
1.626 do Codigo Civil de 2002 (revogado pela Lei n. 12.010/2009),
segundo o qual a adocado provocava a dissolucdo do vinculo
consanguineo. Assim, com a adog¢do, ocorreu o0 completo
desligamento do vinculo entre os adotados e a familia bioldgica,
revelando-se escorreita a decisdo que os excluira da sucesséo
porquanto, na data da abertura, jA ndo eram mais considerados
descendentes.

5. Ainterpretacdo do art. 227, § 6°, da Constituicdo Federal, que instituiu
0 principio da igualdade entre os filhos, veda que, dentro da familia
adotante, seja concedido, com fundamento em dispositivo legal do
Cddigo Civil de 1916, beneficio sucessorio extra a determinados filhos
gue implique reconhecer o direito de participar da heranca dos parentes
adotivos e dos parentes consanguineos.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 1477498 / SP. Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA.
TERCEIRA TURMA j. 23/06/2015. DJe 30/06/2015) (grifou-se)

Ao tempo da abertura sucessao sub judice (2004), o instituto da adocéo
estava submetido a regime juridico que restringe a ado¢cdo a modalidade plena. Nao
seria possivel, entdo, dar sobrevida a modalidade de adocdo simples, propria do
diploma civil revogado, para fazer nascer direitos sucessorios para as recorrentes.
Irreparavel o acérddo impugnado nesse ponto.

Deve-se, entretanto, acrescentar a fundamentacéo a discussdo acerca do
ato juridico perfeito e sobre eventual reconstituicdo dos lagos familiares.

3.2. Restando claro que nado se verifica ofensa a direito adquirido a
sucessao, cabe afastar também eventual ofensa a ato juridico perfeito. A adocao
simples, por ter carater contratual, pode ser entendida como ato juridico ja aperfeicoado.
No entanto, aplicar a adocdo o regime juridico atual, que ja estava vigente ao tempo do
evento mortis, ndo constitui retroatividade ilicita.

3.2.1. No caso em comento, restou evidenciado, inclusive pelas instancias
ordinarias, que o sentido do ato realizado era o de adocéo plena. O novo conjuge da
mae das recorrentes as acolhei e amparou como filhas. Neste ponto, para interpretar o
ato de adogéo realizado, é importante retomar novamente o histérico do instituto da
adocao no Brasil.
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O direito civil brasileiro acolheu a adocao plena de forma paulatina. Até o
advento do cédigo de 1916, ndo estava positivado em lei. O Cbdigo Bevilaqua trouxe a
adog&do em sua modalidade simples. Originalmente, era um mecanismo previsto para
gue casais sem filhos pudessem escolher um herdeiro. Por ter natureza contratual, o
ato poderia ser desfeito. Vejam-se os artigos do Caodigo Civil de 1916 que dispunham
sobre a adogéo:

Art. 368. S6 os maiores de cinquenta anos, sem prole legitima, ou
legitimada, podem adotar.

[...]

Art. 374. Também se dissolve o vinculo da adogé&o:

I. Quando as duas partes convierem.

Il. Quando o adotado cometer ingratiddo contra o adotante.

Art. 375. A adocao far-se-4 por escritura publica, em que se ndo admite
condi¢ao, em termo.

Art. 376. O parentesco resultante da adocado (art. 336) limita-se ao
adotante e ao adotado, salvo quanto aos impedimentos matrimoniais, a
cujo respeito se observara o disposto no art. 183, ns. llle V.

[...]

Art. 378. Os direitos e deveres que resultam do parentesco natural ndo
se extinguem pela adoc¢ao, exceto o patrio poder, que sera transferido do
pai natural para o adotivo.

A adocéo simples tinha carater contratual. Era uma declaracdo de vontade
gue poderia, até mesmo, ser revogada por qualquer das partes. O aspecto institucional
da adocao, hoje reconhecido pela doutrina, ndo se fazia presente nessa modalidade.

Acompanhando a evolucdo do direito civil, também o instituto da adocéo
simples sofreu transformagdes. Em 1957 sobrevieram alteragdes ao CC/16. O perfil do
instituto mudou, permitindo a adog&o por maiores de 30 anos, mas determinando a
exclusdo do adotado da linha sucessoria do adotante caso sobreviessem filhos

legitimos do casal.

Art. 368. S6 os maiores de 30 (trinta) anos podem adotar. (Redacao

dada pela Lei n® 3.133, de 1957).

Art. 377. Quando o adotante tiver filhos legitimos, legitimados ou

reconhecidos, a relacdo de adocdo ndo envolve a de sucessdo

hereditaria. (Redacao dada pela Lei n°® 3.133, de 1957).

Outras transformacdes ocorreram ao longo do Século XX. A Lei 4.655, de

1965, permitiu a chamada "legitimacéo" da adocdo simples, quase uma forma de
adocao plena, mas a possibilidade estava restrita a adotados menores de sete anos de
idade e em condi¢gBes muito especificas.

Art. 1° E permitida a legitimacdo do infante exposto, cujos pais sejam
desconhecidos ou hajam declarado por escrito que pode ser dado, bem
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como do menor abandonado propriamente dito até 7 (sete) anos de
idade, cujos pais tenham sido destituidos do patrio poder; do 6rgao da
mesma idade, ndo reclamando por qualquer parente por mais de um ano;
e, ainda, do filho natural reconhecido apenas pela mae, impossibilitado
de prover a sua criagao.

§ 1° Sera também permitida a legitima¢do adotiva, em favor do menor,
com mais de 7 (sete) anos, quando a época em que completou essa
idade, ja se achava sob a guarda dos legitimantes, mesmo que éstes néo
preenchessem entéo as condi¢des exigidas.

8§ 2° A legitimacdo s6 sera deferida apds um periodo minimo de 3
(trés)anos de guarda do menor pelos requerentes. Para ésse efeito, sera
computado qualquer periodo de tempo, desde que a guarda se tenha
iniciado antes de completar o menor de 7(sete) anos.

Art. 2° Somente poderdo solicitar a legitimacdo adotiva dos menores
referidos no artigo anterior os casais cujo matrimonio tenha mais de 5
(cinco) anos e dos quais pelo menos um dos consules tenha mais de 30
(trinta) anos de idade, sem filhos legitimos, legitimados ou naturais
reconhecidos.

Paragrafo Unico. Sera dispensado o prazo de 5 (cinco) anos de
matriménio provada a esterilidade de um dos cbnsules, por pericia
médica, e a estabilidade conjugal.

O Cadigo de Menores, Lei 6.697, de 1979, revogou a lei de 1965 e ampliou
as possibilidades de adogdo plena, mas manteve a idade maxima de sete anos para
essa modalidade.

Art. 29. A adocdo plena atribui a situacdo de filho ao adotado,
desligando-o de qualquer vinculo com pais e parentes, salvo o0s
impedimentos matrimoniais.

Art. 30. Cabera adocédo plena de menor, de até sete anos de idade, que
se encontre na situacéo irregular definida no inciso |, art. 2° desta Lei, de
natureza nao eventual.

Parégrafo Unico. A adocéo plena caberd em favor de menor com mais de
sete anos se, a época em que completou essa idade, j& estivesse sob a
guarda dos adotantes.

Percebe-se, entdo, que, no caso em comento, a forma de adogcéo simples
era a Unica possivel para o adotante. Em 1977, ano da adocdo ora em foco, vigiam
apenas o Cadigo Civil e a Lei. 4.655/65, que determinavam a modalidade principal como
sendo a adogdo simples e abriam excecdo para menores em condicbes muito
especificas, nas quais ndo estavam as ora recorrentes, que aquela época contavam
com 9 e 8 anos de idade. N&o havia outra possibilidade juridica de formalizar a situacéo
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das recorrentes com o padrasto.

Essa restricdo deve ser levada em consideracdo para interpretar o ato
juridico de adogdo. Considerando todo o contexto descrito no acérdéo, o ato praticado
pelo pai adotivo das recorrentes ndo tinha natureza meramente contratual, mas foi
verdadeiro acolhimento delas na nova familia. Consta do acérdao impugnado:

José suicidou-se durante a gravidez da filha Adriana. Tempos depois, a
mae contraiu novas ndpcias com Arnaldo Napoleone Gesuelle, seu atual
marido. Como nessa época as meninas estavam em idade escolar,
decidiram fazer a adogéo unilateral a fim de evitar problemas para elas. E
inegavel que a adocgao foi feita com a melhor das intengfes e o adotante
foi o verdadeiro pai das recorrentes desde tenra idade. Sobre esse ato
alguém ja disse que "a maternidade é um dom da natureza e a adoc¢ao é
um dom de Deus". (fl. 111 e-STJ)

Desse modo, verifica-se que o0 ato praticado pode ser interpretado como
tendo dupla natureza: ato de vontade e mudancga de estado de familia. Nesse caso, a
aplicacao do regime atual da adogdo ao caso sub judice ndo implica descaracterizagcéo
da natureza juridica do ato ou retroacdo inaceitavel da lei, mas sim, atribuicdo de efeito
imediato as normas juridicas vigentes.

3.2.2. Verificada a relevancia que o legislador patrio deu ao instituto ora em
debate, afastando-o dos contornos apenas contratuais, ndo ha como deixar de aplicar a
hipétese, imediatamente, a Constituicdo Federal e as leis civis ao caso concreto. Essa
decisdo nao constitui afronta a direito adquirido ou a ato juridico perfeito. Trata-se de
eficacia imediata do regime juridico da adog&o.

A respeito da retroatividade das normas constitucionais, vale citar o voto
seminal do Ministro Moreira Alves na ADI 493:

Quanto a graduacao por intensidade, as espécies de retroatividade séo
trés: a maxima, a média e a minima. MATOS PEIXOTO, em notavel artigo
- "limite temporal da Lei" - publicado na Revista Juridica da antiga
Faculdade Nacional de Direito da Universidade do Brasil (vol. IX, pags. 9
a 47), assim as caracteriza:
"Da-se a retroatividade maxima (também chamada restitutoria, porque
em geral restitui as partes ao "status quo ante"), quando a lei nova
ataca a coisa julgada e os fatos consumados (transagéao, pagamento,
prescricdo). Tal é o decreto de Alexandre Il que, em 6dio & usura,
mandou os credores restituirem os juros recebidos. A mesma
categoria pertence a célebre lei francesa de 2 de novembro de 1793
(12 brumério do ano ll), na parte em que anulou e mandou refazer as
partilhas ja julgadas, para os filhos naturais serem admitidos a
heranca dos pais, desde 14 de julho de 1789. A carta de 10 de
novembro de 1937, artigo 95, paragrafo Unico, previa a aplicagdo da
retroatividade maxima, porquanto dava ao Parlamento a atribuicao de
rever decisdes judiciais, sem excetuar as passadas em julgado, que
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declarassem inconstitucional uma lei.

A retroatividade é média quando a lei nova atinge os efeitos
pendentes de ato juridico verificados antes dela, exemplo: uma lei que
limitasse a taxa de juros e ndo aplicasse aos vencidos e no pagos.
Enfim a retroatividade é minima (também chamada temperada
ou mitigada), quando a lei nova atinge apenas os efeitos dos
atos anteriores produzidos ap6s a data em que ela entra em
vigor. Tal é, no direito romano, a lei de Justiniano (C. 4, 32, "de
usuris", 26, 2 e 27 pr.), que, corroborando disposicbes legislativas
anteriores, reduziu a taxa dos juros vencidos apds a data da sua
obrigatoriedade. Outro exemplo: o Decreto-Lei n® 22.626, de 7 de abril
de 1933, que reduziu a taxa de juros e se aplicou, "a partir da sua
data, aos contratos existentes, inclusive aos ajuizados" (art. 3°)."
(pags. 22/23)

Nas duas primeiras espécies, ndo ha duvida alguma de que a lei "age
para tras", e , portanto, retroage, uma vez que inequivocadamente,
alcanca o que ja ocorreu no passado. Quanto a terceira espécie - a
da retroatividade minima -, ha autores que sustentam que,
nesse caso, ndo se verifica, propriamente, a retroatividade,
ocorrendo, ai, tdo somente a aplicacdo imediata da lei. (...)" (fls.
301-302) (grifou-se)

A norma nova pode ser aplicada de imediato as situagfes juridicas

presentes sem que isso constitua ofensa a Constituicdo. A nova lei ndo modifica o

passado, mas ira alterar o presente e o futuro. Por esse motivo, entende-se que ndo ha

direito adquirido a regime ou a instituto juridico - como € o caso da adocéo - devendo

eventual modificacéo legislativa ser aplicada de imediato, salvo se o préprio legislador

determinar o contrario.

Em estudo a respeito da aplicacdo das leis no tempo, o Exmo. Min. Gilmar

Mendes afirma:

As duas principais teorias sobre aplicacdo da lei no tempo — a
teoria do direito adquirido e a teoria do fato realizado, também
chamada do fato passado - rechacam, de forma enfatica, a
possibilidade de subsisténcia de situacdo juridica individual em
face de uma alteracdo substancial do regime ou de um estatuto
juridico.
Assim, sustentava SAVIGNY que as leis concernentes aos institutos
juridicos outorgam aos individuos apenas uma qualificacdo abstrata
guanto ao exercicio do direito e uma expectativa de direito quanto ao ser
ou ao modo de ser do direito. O notavel jurisconsulto distinguia duas
classes de leis: a primeira, concernente a aquisicdo de direito; a
segunda, relativa a existéncia de direitos. Afigura-se digna de registro a
licdo de SAVIGNY a propdsito, verbis:

“A primeira, concernente a aquisicdo de direitos, estava submetida ao

principio da irretroatividade, ou seja, a manutencdo dos direitos

adquiridos. A segunda classe de normas, que agora serdo tratadas,

BN

relaciona-se a existéncia de direitos, onde o principio da
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irretroatividade néo se aplica. As normas sobre a existéncia de direitos
sdo, primeiramente, aquelas relativas ao contraste entre a existéncia
ou a nado-existéncia de um instituto de direito: assim, as leis que
extinguem completamente uma instituicdo e, ainda, aquelas que, sem
suprimir completamente um instituto modificam essencialmente sua
natureza, levam, desde entdo, no contraste, dois modos de existéncia
diferentes. Dizemos que todas essas leis ndo poderiam estar
submetidas ao principio da manutencdo dos direitos adquiridos (a
irretroatividade), pois, se assim fosse, as leis mais importantes dessa
espécie perderiam todo o sentido.”

Deveriam ser, portanto, de imediata aplicacdo, as leis que

abolissem a escraviddo, redefinissem a propriedade privada,

alterassem o estatuto da vida conjugal ou da situagédo dos filhos.

[...]

Assentou-se, pois, que a protecdo ao direito adquirido e ao ato juridico

perfeito ndo obstava a modificacdo ou a supressao de determinado

instituto juridico.

Em acorddo mais recente, proferido no RE 94.020, de 4 de novembro de

1981, deixou assente a Excelsa Corte, pela voz do eminente Ministro

MOREIRA ALVES, verbis:
“(...) em matéria de direito adquirido vigora o principio — que este
Tribunal tem assentado inumeras vezes — de que nao ha direito
adquirido a regime juridico de um instituto de direito. Quer isso dizer
que, se a lei nova modificar o regime juridico de determinado instituto
de direito (como € o direito de propriedade, seja ela de coisa mével ou
imovel, ou de marca), essa modificacdo se aplica de imediato.”

Esse entendimento foi reiterado pelo Supremo Tribunal Federal em

tempos mais recentes (...)

(MENDES, Gilmar F. Anotacdes sobre o Principio do Direito Adquirido

Tendo em Vista a Aplicagdo do Novo Codigo Civil in DIREITO PUBLICO

N° 1 — Jul-Ago-Set/2003 pp 25-55)

A aplicacao do regime juridico atual da adog&o para o ato realizado em 1977
é perfeitamente possivel. Mais ainda, é condizente com os valores constitucionalmente
positivados de igualdade entre os filhos adotados e biologicos. N&o se trata de aplicacao
retroativa da lei civil, mas de reconhecimento da natureza institucional do ato praticado,
a adocéao das recorrentes, e consequente aplicacdo dos principios constitucionais que
vedam a distincdo entre filhos. Sobre esse fenbmeno, Sérgio PEREIRA, citado por

Arnaldo RIZZARDO, assevera:

"Alguns ficardo indignados, alegando que fizeram a adocdo sem o
objetivo de beneficiar tanto o adotado e nem desejarem prejudicar os
filhos biolégicos e/ou legitimos. Com toda a vénia, a adog¢do é ato
grave, sério e sublime demais para ser feito sem que se assuma a
possibilidade de o filho adotado se tratado como qualquer outro
filho. Afinal, que adogdo mesquinha foi celebrada, entdo? Fala-se em
violacdo de ato juridico perfeito. Errado. Em primeiro lugar, se a
prépria Constituicdo quer operar retroativamente, ela tem este
poder. Em segundo, nao se cogita sequer de efeito retroativo,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mas a eficacia imediata, que atua sobre os efeitos o fato juridico
gue se estende no tempo." (S. G. Pereira, Algumas questbes de
direito de familia na nova Constituicdo Revista da AJURIS - n. 45 -
Marco/1989 apud A. RIZZARDO. Direito de Familia. pp 485-486.
Grifou-se)

Nao se vislumbra, portanto, a hipétese de afastar a aplicacdo do atual regime
juridico da adocdo para o caso em comento. Muito embora se trate de ato juridico
acabado, a aplicacdo das normas atuais ao caso ndo ofende ato juridico perfeito,
porque ndo desvirtua a natureza da providéncia cometida e ndo se trata de aplicacao
retroativa da Constituicdo e das leis civis, mas de atribuicdo de efeitos imediatos as
normas vigentes.

Esta Quarta Turma ainda nao enfrentou questdo nesses moldes. A
atribuicao de efeito imediato do regime juridico atual para a adocao foi tratada em caso
materialmente diverso. Naquela hipotese, cuidava-se de adocdo simples, mas de
pessoa maior de idade apenas e com interesses patrimoniais explicitos, conforme o
julgado a seguir transcrito:

DIREITO CIVIL-CONSTITUCIONAL. ESCRITURA PUBLICA DE ADOCAO
SIMPLES CELEBRADA ENTRE AVOS E NETA MAIOR DE IDADE.
CODIGO CIVIL DE 1916. EFEITOS JURIDICOS RESTRITOS QUANTO
AOS DIREITOS DO ADOTADO. SUPERVENIENCIA DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. ISONOMIA ENTRE FILIA(;AO BIOLOGICA E
ADOTIVA. DIREITO CONSTITUCIONAL INTERTEMPORAL.
RETROATIVIDADE MINIMA DA CONSTITUICAO. ALCANCE QUE NAO
TRANSMUDA A ESSENCIA DO ATO JURIDICO PERFEITO. ADOCAO
CARTORARIA ENTRE AVOS E NETA. AUSENCIA DE VINCULOS
CORRELATOS AO ESTADO DE FILIAQAO. FINALIDADE
EXCLUSIVAMENTE PREVIDENCIARIA. VALORES NAO PROTEGIDOS
PELA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Controvérsia acerca do alcance de escritura publica de adocéo
simples celebrada entre avls e neta maior de idade no regime do Cdadigo
Civil de 1916, da qual nédo resultavam plenos direitos ao adotado, se
comparada com a chamada adoc¢do plena ou com a filiagdo biologica.
Confronto entre tal sistematica e a Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu a igualdade de direitos entre filhos havidos ou ndo da
relacdo de casamento (art. 227, § 6°).

[...]

7. A celeuma hospeda-se, portanto, no chamado direito constitucional
intertemporal, que possui feicdo distinta do direito intertemporal comum,
e consiste em saber se a Constituicdo Federal, ao estabelecer, de forma
inovadora e mais que acertada, a isonomia entre os filhos biolégicos e
adotivos, manteve-se fiel aqueloutro principio igualmente importante,
relativo & protecdo do ato juridico perfeito, ou se, ao reverso, derramou
retroativamente esse novo valor doravante abracado (isonomia entre
filhos adotivos e bioldgicos) em situagbes juridicas concretizadas na
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ordem juridica superada.

[...]

13. O vinculo nascido da adocdo meramente cartoraria, como a dos
autos, realizada entre avés e neta maior de idade, puramente para fins
previdenciarios, ndo € aquele vinculo visado pela Constituicdo Federal
de 1988, ao igualar as varias modalidades de filiacdo. A isonomia fincada
na Carta de 1988 visou, a toda evidéncia, igualar situacdes juridicas de
quem efetivamente sempre foi filho, por vinculos biolégicos ou
socioafetivos, mas que o ordenamento juridico anterior, por inveterado
preconceito ou por vetusto moralismo, teimava em conferir tratamento
juridico diferenciado. Nao € o caso dos autos.

14. Recurso especial ndo provido. (REsp 1292620 / RJ. Relator Ministro
RAUL ARAUJO. Relator p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.
QUARTA TURMA. julgado em 25/06/2013. DJe 13/09/2013)

De modo diverso, no caso em tela, ha nos autos indicacdes de que o
adotante passou a desempenhar o papel de pai para as recorrentes. Seja pelas
descri¢Bes contidas no acordao seja pelas alegacfes das recorrentes, que descrevem
a adogcdo como um "ato de amor e afeicdo, como dito acima, objetivando a protecao
das menores e propiciando as mesmas uma melhor adaptacdo a nova vida." (fls. 9
e-STJ), percebe-se que nasceram vinculos socioafetivos que ndo podem ser desfeitos
em sede de agravo de instrumento em procedimento de inventario.

3.3. O pedido das recorrentes, se fosse atendido, geraria efeitos inesperados
e indesejados que extrapolam o escopo da presente demanda. Uma vez que o regime
juridico aplicavel a adogéo das recorrentes deve ser o atual, para que sejam herdeiras
da avo biologica seria preciso a constatacdo de uma das seguintes hipéteses: que as
recorrentes fossem nomeadas herdeiras por testamento ou que tivessem algum tipo de
vinculo com a familia biolégica, o que, mais uma vez, adentra o campo do direito
familiar.

Uma vez situada a controvérsia no direito de familia, e considerando a
jurisprudéncia e a doutrina mais atualizadas, tem-se como eixo orientador a primazia da
afetividade sobre as relagbes patrimoniais. Ao interpretar teleologicamente as normas
sobre adocdo, bem como a possibilidade de efeitos intertemporais, busca-se dar
cumprimento ao principio norteador das normas de familia: a afetividade.

O instituto da adogcdo também se adequou ao principio da afetividade.
Percebe-se uma evolucdo do regime patrimonial e que privilegiava 0s aspectos
biologicos para aquele que da primazia a afetividade. Nesse sentido, ensinam Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Nesse mesmo diapasédo, descortina-se, hoje, na vereda da afetividade, o
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importante reconhecimento das relagbes filiais desbiologizadas,
mitigando-se, assim, com justica o entendimento, até entdo dogmatico da
supremacia genética decorrente do laudo de exame de DNA, podendo,
inclusive, gerar a consequente obrigacdo alimentar (conforme
entendimento do Enunciado n. 341, da IV Jornada de Direito Civil)

Ainda com base na afetividade, sem pretendermos, claro, esgotar o seu
ambito de aplicacdo, podemaos citar as normas protetivas da crianca e do
adolescente, que, em inimeras passagens, toma por base o afeto como
vetor de orientagdo comportamental dos pais ou representantes,
inclusive no que tange a insercdo em familia substituta (...) (GAGLIANO,
Pablo S; PAMPLONA FILHO, Rodofo. Novo curso de direito civil, vol. VI,
Direito de Familia - As familias da perspectiva constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. p 90)

O pedido das recorrentes, em sede de sucessao, € patrimonial. Ndo ha, nos
autos, qualquer referéncia ou tentativa de demonstrar o vinculo socioafetivo com a de
cujus. O objeto, restrito a vantagens patrimoniais, hdo permite que esta Corte, em grau
de recurso, reconheca vinculos tao relevantes quanto os de filiacdo sem incidir em
decisdo extra petita, afrontando o principio da congruéncia entre pedido e decisao.
Ademais, a comprovacgédo do vinculo exigiria verdadeira producéo e andlise de provas, o
gue nao é cabivel em sede de recurso especial.

3.4. Nao merece, assim, prosperar o apelo nobre. A relevancia que o
legislador patrio deu ao instituto ora em debate, afastando dos contornos meramente
contratuais, exige a aplicacdo imediata da Constituticdo Federal e das leis civis. Ndo se
verifica, neste caso, ofensa a direito adquirido ou a ato juridico perfeito, pois ndo ha
direito adquirido a heranca e nem desvirtua-se o0 ato praticado. Acrescente-se, por fim,
gque o deferimento do pedido formulado pelas recorrentes teria como implicacdo
colateral a transformacdo no estado de familia atual delas, o que nado foi objeto da
presente demanda e, portanto, esta além do escopo do recurso especial.

4. Do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do relator negando provimento ap recurso especial, PEDIU VISTA
antecipada a Ministra Maria | sabel Gallotti.
Aguardam os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araljjo e Antonio Carlos Ferreira,
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.751 - SP (2009/0007040-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto por AMB G E OUTRO, com fundamento nas alineas "a" e “c” do inciso lll do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo que, em sede de julgamento de agravo de instrumento, manteve a
decisdo que excluiu as ora recorrentes da sucessdo da avo biolégica, sob o0s
fundamentos de que a adocdo realizada pelo cbnjuge da mae rompeu com o
parentesco havido com a familia do pai biolégico, bem como de que ndo seriam
legatarias da autora da heranca, pois ela dispés em seu testamento sobre toda a parte
disponivel em favor dos filhos que sobreviveram ao pai delas.

Em suas razdes do recurso, a parte recorrente sustentou negativa de
vigéncia ao artigo 6°, 8 1°, da Lei de Introdug&o ao Caodigo Civil, visto que o Tribunal de
origem desconsiderou que a adocdao, realizada em 2/8/78, é ato juridico perfeito, razao
pela qual ndo se pode invocar o Estatuto da Crianca e do Adolescente ou o Cédigo Civil
de 2002 para equiparar os efeitos da adogc&o simples realizada a da plena. Apontou,
ainda, violagdo ao artigo 2035, do atual Codigo Civil, tendo em vista que a validade da
adocao simples realizada obedece ao disposto no antigo diploma civil, de forma que o
vinculo bioldgico nao foi rompido. Por fim, alegou a existéncia de dissidio jurisprudencial
em relacéo ao tema.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pelo ndo provimento
do recurso (fls. 2483/2488 e-STJ).

O Relator, Ministro Marco Buzzi, assentou que a capacidade para suceder
e o direito a heranca séo regulados conforme a lei do tempo da abertura da sucesséao,
de modo que inexistente direito adquirido a sucessao.

Asseverou, ainda, que ndo ha se falar em violacdo a ato juridico perfeito,
tendo em vista que o intuito da adocao realizada foi o de acolher as recorrentes em
nova familia, ndo tendo sido realizada a modalidade plena em virtude das condi¢Ges das
adotadas, que ndo permitiam outra opcao que ndo a adocdo simples segundo as leis da
época.

Afirmou, ademais, que ndo ha direito adquirido ao regime anterior de
adocdo, em virtude da eficacia imediata ou retroatividade minima das normas
constitucionais, visto que a Constituicdo Federal de 1988 determinou, “por meio de seu
artigo 227, § 6°, a igualdade entre filhos, mesmo que havidos por ado¢éo.”

Assim, votou pelo ndo provimento do recurso especial, tendo em vista a
aplicacdo do dispositivo constitucional acima mencionado, que impede que as
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recorrentes utilizem o regime anterior da adocao para figurarem como herdeiras da avo
biologica paterna.

Apos vista dos autos, passo a proferir o meu voto.

As alegacdes de ofensa ao artigo 6°, § 1°, da Lei de Introdug&o ao Codigo
Civil, atual Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, e ao artigo 2035, do
Cdbdigo Civil de 2002, bem como a de existéncia de dissidio jurisprudencial, ndo
merecem guarida, sendo vejamos.

Como bem observado pelo Ministro Relator, ndo h& nenhum Obice a
apreciacao da ofensa ao artigo 6°, da LINDB, nesta via do recurso especial, visto que se
trata de decisdo judicial, e ndo disposicdo legal, acerca da aplicacdo da lei nova a
determinada relacao juridica existente quando de sua entrada em vigor, razéo pela qual
a questao discutida € infraconstitucional.

Ultrapassadas essas questbes, observo que as ora recorrentes foram
adotadas em 2/8/77, quando ainda vigente o Cédigo Civil de 1916.

O mencionado diploma legal disciplinou a ado¢édo em seus artigos 368 e
seguintes, merecendo destaque o disposto no seguinte dispositivo:

Art. 378. Os direitos e deveres que resultam do parentesco natural
ndo se extinguem pela adocdo, exceto o péatrio poder, que sera
transferido do pai natural para o adotivo.

De fato, & época, a Unica modalidade de adocdo positivada no
ordenamento juridico patrio era a simples, de carater contratual, que ndo rompia com 0s
vinculos naturais havidos entre o adotante e o adotado.

Vigia a época também a Lei n° 4.655/65, que permitia a denominada
legitimacao, a qual consistia em conceder efeitos assemelhados a adocédo plena ao
adotando/adotado que preenchesse requisitos legais especificos e constasse até 7
anos de idade.

Como as recorrentes possuiam 9 e 8 anos (fl. 131 e-STJ), a modalidade
de adocéo realizada foi a simples, visto que inexistente outra possibilidade legal ou
sequer permitido o instituto da legitimacao.

O Cdbdigo de Menores, que revogou a Lei n° 4.655/65, ampliou a
abrangéncia da adoc¢éo plena, porém possuia ainda sua aplicagdo muito restrita.

Pois bem, foi somente com a promulgacédo da Constituicdo Federal de
1988 e com a posterior edicdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente, em 1990, que
a adocdo ganhou os contornos atualmente conhecidos, tendo sido estabelecida a
igualdade entre todos os filhos, adotados ou ndo, estando expressamente proibida
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gualquer distin¢céo discriminatdria atinente a origem da filiacdo, conforme se depreende
do artigo 227, § 6°, da Magna Carta:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizag&o, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e
a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia,
crueldade e opresséao

8 6° Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por
adocado, terdo os mesmos direitos e qualificacBes, proibidas
guaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiacao.

O artigo 20, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, repetiu a norma
constitucional prevista no § 6°, explicitando, ainda, em seu artigo 41:

Art. 41. A adocgédo atribui a condi¢cdo de filho ao adotado, com os
mesmos direitos e deveres, inclusive sucessérios, desligando-o de
gualguer vinculo com pais e parentes, salvo os impedimentos
matrimoniais.

O atual diploma civil também repetiu os termos do artigo 227, § 6°, da
Constituicdo Federal, tendo, posteriormente, com o advento da Lei n°12.010/09, sido
unificadas no ECA todas as disposi¢des acerca da adocao.

Assim delineada a questdo, é sabido que ndo ha direito adquirido a
sucessao, que é regulada pela lei vigente a data de sua abertura, assim como a
legitimacao para suceder, a luz do contido no artigo 1787, do atual Cédigo Civil:

Art. 1.787. Regula a sucessdo e a legitimacdo para suceder a lei
vigente ao tempo da abertura daquela.

Nesse sentido cito os seguintes precedentes: REsp 1477498/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe
30/6/2015; REsp 1125901/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 20/6/2013, DJe 6/9/2013; REsp 205.517/SP, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 1/4/2003, DJ 19/5/2003, p. 222).

No caso ora em andlise, a abertura da sucessédo se deu em 2004, quando
ja vigente o novo Cédigo Civil, assim como o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a
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atual Constituicdo Federal de 1988, os quais, como ja exposto, modificaram
substancialmente o instituto da adogé&o, unificado sob a “modalidade plena”.

Assim sendo, considerando que a adocéo “atribui a condi¢éo de filho ao
adotado, com os mesmos direitos e deveres, inclusive sucessorios, desligando-o de
gualquer vinculo com pais e parentes (...)" e que a legitimacéo para suceder é regulada
pela lei vigente & época do Obito, imperioso concluir pela ndo ocorréncia de violacdo a
direito adquirido, visto que inexistente direito adquirido a sucesséo ou a legitimidade para
suceder.

O ponto central da questéo, contudo, é a suposta ofensa ao ato juridico
perfeito, visto que a adocédo feita sob a forma simples foi consumada segundo a lei
vigente ao tempo em que foi perfectibilizada.

Noutros termos, questiona-se se a nova ordem juridica pode modificar a
adocéo simples realizada sob a égide do antigo Cédigo Civil, & luz da protecdo conferida
ao ato juridico perfeito, inclusive constitucionalmente, em seu artigo 5°, inciso XXXVI.

Penso que a solucdo da controvérsia deve ser pautada a luz da teoria da
retroatividade minima ou mitigada das normas constitucionais.

A respeito dos graus de retroatividade das normas, lembro o voto
emblematico do Ministro Moreira Alves, proferido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 493, do qual extraio:

“Da-se retroatividade méaxima, também chamada restitutdria,
guando a lei nova abrange a coisa julgada (sentenca irrecorrivel)
ou os fatos juridicos consumados. Esta nesse caso, por exemplo, a
lei canbnica que aboliu a usura e obrigava o credor solvavel a
restituir ao devedor, aos seus herdeiros ou, na falta destes, aos
pobres, os juros ja recebidos. Também o era a lei francesa de 12
de brumario, do ano Il (3 de novembro de 1793), que admitiu esses
naturais a sucessao paterna e materna em igualdade de condicdes
com os filhos legitimos, desde 14 de julho de 1789, data em que,
segundo as leis revolucionarias da época, les droits de la nature
ont repris leur empire. A retroatividade operava radicalmente no
passado, até a data referida, refazendo mesmo as partilhas
definitivamente julgadas.

A retroatividade é média, quando a lei nova atinge os direitos
exigiveis, mas nao realizados antes da sua vigéncia. Exemplo: uma
lei que diminuisse a taxa de juros e se aplicasse aos ja vencidos,
mas nao pagos.

Enfim, a retroatividade € minima (também chamada temperada ou
mitigada), quando a lei nova atinge apenas os efeitos dos fatos
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anteriores, verificados apés a data em que ela entra em vigor. Tal é
a Constituicdo de Justiniano que limitou a seis por cento, em geral,
ap6s sua vigéncia, a taxa de juros dos contratos anteriores. No
mesmo caso estd o Decreto n°® 22.626, de 07 de abril de 1933, Lei
de Usura, que reduziu a doze por cento, em geral, as taxas dos
juros vencidos apés a data da sua obrigatoriedade.”

O Ministro Moreira Alves deixou claro que ndo apenas a retroatividade
maxima e média em prejuizo ao ato juridico perfeito sdo proibidas ao legislador
ordinario, mas também a retroatividade minima, como se verifica da seguinte passagem
do mesmo voto:

"(...) davida ndo héa de que, se a lei alcancar os efeitos futuros
de contratos celebrados anteriormente a ela, ser4d essa lei
retroativa porque vai interferir na causa, que € o ato ou fato
ocorrido no passado. Nesse caso, a aplicagdo imediata se faz, mas
com efeito retroativo.

A proibicdo do artigo 5° inciso XXXVI da CF é dirigida, todavia, apenas ao
legislador infraconstitucional. Em se tratando de nova ordem constitucional, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que, em regra,
os dispositivos constitucionais tém vigéncia imediata, alcangando os efeitos futuros de
fatos passados (retroatividade minima).

Nesse sentido o seguinte precedente do STF:

Pensédo especial cujo valor é estabelecido em numero de salarios
minimos. Vedacao contida na parte final do artigo 7°, IV, da Carta
Magna, a qual tem aplicacdo imediata. - Esta Primeira Turma, ao
julgar o RE 140.499, que versava caso analogo ao presente, assim
decidiu: "Pensdes especiais vinculadas a salario minimo. Aplicacdo
imediata a elas da vedacéo da parte final do inciso IV do artigo 7°
da Constituicdo de 1988. - Ja se firmou a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que os dispositivos constitucionais tém
vigéncia imediata, alcancando os efeitos futuros de fatos
passados (retroatividade minima). Salvo disposicéo
expressa em contrario - e a Constituicdo pode fazé-lo -, eles
nao alcancam os fatos consumados no passado nem as
prestacdes anteriormente vencidas e ndo pagas
(retroatividades méaxima e média). Recurso extraordinario
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conhecido e provido". - Dessa orientacdo divergiu o acoérdao
recorrido. - A vedacéo constante da parte final do artigo 7°, IV, da
Constituicdo, que diz respeito a vinculacdo do salario minimo para
gualquer fim, visa precipuamente a que ele ndo seja usado como
fator de indexacdo, para que, com essa utilizacdo, ndo se crie
empecilho ao aumento dele em face da cadeia de aumentos que
dai decorrerdo se admitida essa vinculagdo. E € o que ocorre no
caso, em que a pensao especial, anteriormente a promulgacéo da
atual Constituicdo, foi instituida no valor unitdrio mensal sempre
correspondente a seis vezes o salario minimo, o que implica dizer
que o salario minimo foi utilizado para o aumento automéatico da
pensdo em causa sempre que houvesse majoracdo de seu valor.
Isso nada tem que ver com a finalidade do salario minimo como
piso salarial a que qualquer um tem direito e que deve
corresponder as necessidades béasicas a que alude a Constitui¢ao,
pois, em casos como o presente, ndo se esta estendendo a penséo
a norma constitucional (art. 7°, IV) que diz respeito ao piso salarial -
ou seja, que nenhum trabalhador pode perceber menos que o
salario minimo -, 0 que ocorreria - e ai seria valido o argumento de
gue a pensao tem por finalidade atender as mesmas garantias que
a Constituicdo concede ao trabalhador - se a pensdo em causa
fosse estabelecida no valor de um salario minimo. E ndo é demais
atentar para a circunstancia de que, mesmo com relacédo a salario,
a vedacdo de sua vinculacdo ao salario minimo se aplica se,
porventura, se estabelecer que o salario de certo trabalhador sera
o de "valor correspondente a algumas vezes o salario minimo", pois
aqui ndo se esta concedendo a ele a garantia constitucional do
artigo 7°, IV, mas, sim, se esta utilizando o salario minimo como
indexador para aumento automatico de salario de valor acima dele.
Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 242740, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma,
julgado em 20/03/2001, DJ 18-05-2001 PP-00087 EMENT
VOL-02030-05 PP-00890)

Para que seja conferida retroatividade média ou maxima a determinada
norma constitucional, essa retroatividade deve ser estabelecida de forma expressa, o
gue néo se verificou no tocante ao art. 227 da Constituigéo.

Tenho, portanto, que a retroatividade da norma constitucional para atingir
relacéo juridica de adocéo deve ser a minima.

Apreciando questéo juridica semelhante - adoc¢édo simples realizada antes
da entrada em vigor da Constituicdo de 1988 e sucessao aberta apds a nova ordem



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

constitucional, decidiu a 42 Turma, no julgamento do Recurso Especial n° 1.292.620/RJ,
sob relatoria para o acorddo do Ministro Luis Felipe Salom&o:

DIREITO CIVIL-CONSTITUCIONAL. ESCRITURA PUBLICA DE
ADOCAO SIMPLES CELEBRADA ENTRE AVOS E NETA MAIOR DE
IDADE. CODIGO CIVIL DE 1916. EFEITOS JURIDICOS RESTRITOS
QUANTO AOS DIREITOS DO ADOTADO. SUPERVENIENCIA DA
CONSTITUI(}AO FEDERAL DE 1988. ISONOMIA ENTRE FILIACAO
BIOLOGICA E ADOTIVA. DIREITO CONSTITUCIONAL
INTERTEMPORAL. RETROATIVIDADE MINIMA DA CONSTITUICAO.
ALCANCE QUE NAO TRANSMUDA A ESSENCIA DO ATO JURIDICO
PERFEITO. ADOCAO CARTORARIA ENTRE AVOS E NETA.
AUSENCIA DE VINCULOS CORRELATOS AO ESTADO DE
FILIACAO. FINALIDADE EXCLUSIVAMENTE PREVIDENCIARIA.
VALORES NAO PROTEGIDOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Controvérsia acerca do alcance de escritura publica de
adocédo simples celebrada entre avés e neta maior de idade
no regime do Cédigo Civil de 1916, da qual ndo resultavam
plenos direitos ao adotado, se comparada com a chamada
adocéo plena ou com a filiacdo biolégica. Confronto entre tal
sisteméatica e a Constituicdo Federal de 1988, que
estabeleceu a igualdade de direitos entre filhos havidos ou
néao darelacdo de casamento (art. 227, § 6°).

2. Nos termos do entendimento reafirmado desde a paradigmatica
ADI n. 2/DF, relator Ministro Paulo Brossard, julgada em 6/2/1992,
entende-se que o confronto entre o direito pré-constitucional e a
Constituicdo superveniente nao transita exatamente no ambito do
controle de constitucionalidade propriamente dito, mas nas regras e
principios de direito intertemporal, havendo apenas relacdo de
recepcdo ou ndo recepcdo (revogacdo) entre as normas em
conflito. Assim, mostra-se plenamente viavel o exame de eventual
contraste entre a Constituicdo Federal e normas anteriores a ela,
independentemente da observancia da clausula de reserva de
plenario (Sumula Vinculante n. 10/STF e art. 97 da CF/1988).

3. Em direito das sucessdes, em linha de principio, ndo ha
falar em direito adquirido, uma vez que o direito de heranca
é, efetivamente, estabelecido por ocasido da morte,
momento em que ocorre a transferéncia do acervo
hereditario a quem o titulariza. O cerne da controvérsia em
exame, todavia, embora ndo orbite mesmo a problematica do
direito adquirido, hospeda-se na analise da preservacédo do
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ato juridico perfeito, uma vez que se estd a apreciar 0s
efeitos passados e futuros de uma adoc¢do por escritura
publica; adocdo essa que, alids, ndo é instituto de direito
sucessorio, mas de direito de familia.

4. As normas do Cadigo Civil de 1916, no que concernem a adoc¢ao
simples por escritura publica de pessoa maior, guardavam
profundas distingbes com as normas ora existentes no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) e no Codigo Civil de 2002,
distingbes essas que ja existiam com o antigo Codigo de Menores
(Lei n. 6.697/1979). Somente a chamada "adocao plena" - regida
pelo Codigo de Menores e restrita a criancas de até 7 (sete) anos
de idade, que se encontravam em situagao irregular - atribuia a
situacao de filho ao adotado, desligando-o de qualquer vinculo com
pais e parentes biolégicos, com excecdo dos impedimentos
matrimoniais. Diante da imperfeicdo de vinculos, a formalidade
reduzida a escritura publica - sem procedimento judicial prévio -,
somada a nota da convergéncia de vontades e a possibilidade de
ruptura pelo consenso das partes, ha doutrina antiga a apregoar,
inclusive, a natureza meramente contratual da adoc¢do simples de
maiores.

5. Com efeito, cumpre analisar se a Constituicdo Federal, ao
nivelar a filiagdo biol6égica de filhos havidos ou nédo do
casamento e a filiacdo adotiva - o que significou, sem
sombra de duvidas, inegavel acerto -, promoveu ou nao
alteracdo nas situagfes juridicas antes acomodadas sob a
rubrica de "adocéo simples" de maiores, que possuia efeitos
limitados e era regida pelo Cédigo Civil, convertendo-as em
"adocbes plenas"”, antes regidas pelo Cédigo de Menores,
com efeitos amplos de toda ordem, familiar, patrimonial e
sucessaorio.

6. E irrelevante o confronto entre a "adocido simples" levada a
efeito na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916 e os demais diplomas
posteriores, como 0 ECA e o Cdédigo Civil de 2002, mesmo para
regular os efeitos futuros do ato praticado no passado, tendo em
vista ndo ser admitida a retroatividade da lei em nenhuma
intensidade (minima, média ou maxima), sob pena de atingir o ato
juridico perfeito. Precedentes do STF e do STJ.

7. A celeuma hospeda-se, portanto, no chamado direito
constitucional intertemporal, que possui feicdo distinta do direito
intertemporal comum, e consiste em saber se a Constituicdo
Federal, ao estabelecer, de forma inovadora e mais que acertada,
a isonomia entre os filhos bioldgicos e adotivos, manteve-se fiel
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aqueloutro principio igualmente importante, relativo a protecdo do
ato juridico perfeito, ou se, ao reverso, derramou retroativamente
esse novo valor doravante abracado (isonomia entre filhos adotivos
e biologicos) em situacdes juridicas concretizadas na ordem juridica
superada.

8. Em direito constitucional intertemporal, adota-se a tese
segundo a qual a Constituicdo Federal, por obra do poder
constituinte originario, em regra, possui retroatividade
minima, apanhando apenas os efeitos futuros do ato
praticado no passado com ela incompativel, exceto se fizer
ressalva quanto a isso, dependendo igualmente de previséao
explicita a eventual retroatividade média e maxima.

9. No caso em exame, a pretensdo de transformar a chamada
"adocdo simples" de pessoa maior de idade, realizada por
mera escritura publica e com nitido cariz contratual, em
adocdo plena - para cuja realizacdo desde sempre se exigiu
intervencdo judicial e propésitos nobres ainda hoje
abracados pelo ordenamento juridico - ndo significa
simplesmente apanhar os efeitos futuros relativos ao direito
sucessorio. Em verdade, significa alterar a prépria esséncia
do titulo, perfeito e acabado por ocasidao de sua feitura,
agregando-se-lhe novos e imprevisiveis efeitos, o que
configura a chamada retroatividade maxima, ndo prevista
expressamente pela Constituicdo para o caso.

10. N&o fosse por essa relevante questdo de direito constitucional
intertemporal, jA& antes mesmo do advento da Carta de 1988, do
ECA e do Cddigo Civil de 2002, a doutrina civilista, em linha de
principio e com ressalva de situagdes excepcionais, entendia ser
descabida a adogcdo entre avls e neto, sobretudo quando
inexistente relacdo de filiacdo afetiva, moradia comum ou
dependéncia moral ou econémica.

11. Aadocgao por avls de neto maior de idade, no sistema do
Codigo Civil de 1916, sem que houvesse a constatagdo de
estado de filiacdo de fato, em principio, ndo satisfazia
nenhum propésito legitimo, notadamente quando o adotante,
como no caso, possuia filhos biolégicos. Tampouco
proporcionava aproximacado ou criacao de vinculos afetivos,
nao tinha como designio aretirada de pessoa de situacédo de
desabrigo material, e, ndo tendo eficacia plena, também néo
conferia direitos sucessoérios ao adotado. Ou seja, ndo ha
outra explicacdo l6gica para a adoc¢ao cartoraria como a ora
em exame, entre avés (com filhos biol6gicos) e neta maior
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de idade, sendo a de que foi levada a efeito para fins
exclusivamente previdenciarios.

12. E foi exatamente essa a moldura fatica reconhecida pelo
acordao recorrido, no sentido de que a mencionada adocao
ndo visou outro propdsito sendo ao recebimento de pensao
militar, que somente era paga a filhas de militares. Tendo
sido o de cujus genitor apenas de filhos homens, a adocéo
simples prevista no Codigo Civil de 1916 serviu bem a esse
desiderato.

13. O vinculo nascido da ado¢do meramente cartoraria, como
a dos autos, realizada entre avés e neta maior de idade,
puramente para fins previdenciarios, ndo é aquele vinculo
visado pela Constituicdo Federal de 1988, ao igualar as
varias modalidades de filiagdo. A isonomia fincada na Carta
de 1988 visou, a toda evidéncia, igualar situagfes juridicas
de quem efetivamente sempre foi filho, por vinculos
biol6gicos ou socioafetivos, mas que o ordenamento juridico
anterior, por inveterado preconceito ou por vetusto
moralismo, teimava em conferir tratamento juridico
diferenciado. N&o € o caso dos autos.

14. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1292620/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acordao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
25/06/2013, DJe 13/09/2013)

A leitura do voto do Ministro Luis Felipe Saloméao deixa claro que a solucao
adotada no REsp. 1.292.620/RJ foi voltada para aquele caso concreto, na medida em
gue a maioria da Turma entendeu que, nas peculiares circunstancias do caso - adocéo
simples, de neta maior de idade, com exclusivo escopo previdenciario, sem o intuito de
acolher e criar como filho -, a pretendida aplicacdo do art. 227 da Constituicdo "néo
significa simplesmente apanhar os efeitos futuros relativos ao direito sucessorio. Em
verdade, significa alterar a prépria esséncia do titulo, perfeito e acabado por ocasido de
sua feitura, agregando-se-lhe novos e imprevisiveis efeitos", configurando a chamada
retroatividade maxima, nao prevista expressamente pela Constituicdo para o0 caso.
Concluiu o voto do relator para o acérdao:

Adocbes como a presente, reconhecidas historicamente como fonte
dos mais diversos propésitos subalternos, n&o ostentavam
plenitude nem no ordenamento passado nem ostentam no
presente, porque ndo é esse o valor protegido pela Constituicdo
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Federal.

A isonomia fincada na Carta de 1988 visou, a toda evidéncia,
igualar situac@es juridicas de quem efetivamente sempre foi filho,
por vinculos bioldgicos ou socioafetivos, mas que o ordenamento
juridico anterior, por inveterado preconceito ou por vetusto
moralismo, teimava em conferir tratamento juridico diferenciado.
Certamente - e aqui se faz necessaria ressalva para casos futuros
-, a par do vinculo meramente cartorario, se ficasse demonstrada a
existéncia de filiagdo socioafetiva, que € o valor protegido pela
Constituicdo Federal e norteador de todo o direito de familia
moderno, poder-se-ia cogitar em solucdo diversa, e essa
circunstancia deve ser aferida caso a caso.

N&o é a hipo6tese dos autos.

Ao contrario do que sucedeu no REsp. 1.292.620/RJ, considero, em face
do panorama de fato tracado na origem - adocdo de menores, realizada sob a forma de
adocao simples por ser a Unica possivel na época, integrando efetivamente as criancas
a familia adotiva de forma plena, para criar e educar - que a aplicacdo do art. 227 a
hipétese dos autos ndo acarreta a alteracdo da esséncia do ato juridico (retroatividade
maxima). O art. 227 da CF alcanca precisamente situacdes como a dos autos, em que
a adocao, fiel ao escopo legal, insere o menor no seio da familia adotiva. Tem-se, aqui,
aplicacdo imediata do dispositivo constitucional, alcangando efeitos posteriores a
Constituicdo de ato juridico pretérito (retroatividade minima).

Em face do exposto, acompanho o Relator, negando provimento ao
recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.751 - SP (2009/0007040-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

RECORRENTE : AMB GE OUTRO

ADVOGADO : PAULO RANGEL DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP026886
RECORRIDO : FNB-ESPOLIO

REPR. POR . 1B - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : SEBASTIAO DE OLIVEIRA CABRAL - SP081092

JULIANO VINHA VENTURINI - SP023996
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Ent&o quero ressaltar, tanto quanto fez o eminente Relator as folhas 16 do seu
voto, assim como fez Vossa Exceléncia agora, que séo situagdes diferentes. Naquele caso,
no REsp n. 1.292.620, havia um panorama fatico completamente diferente do que ora se
apresenta. Portanto, creio que, para este caso, tanto quanto fez o Relator, como também
agora Vossa Exceléncia, tracando as diferencas importantes para as solucdes diversas para
os dois casos, vejo que, nesta situacdo ora em exame, a melhor solugdo, como invoca
Vossa Exceléncia, inclusive o texto da Constituicdo, € como aplicou o eminente Relator.

Portanto, com essas brevissimas consideracdes quanto a distingdo do
precedente anterior, acompanho o eminente Relator.

PRESIDENTE A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI
RELATOR O SR. MINISTRO MARCO BUZZI
QUARTA TURMA - 27/09/2016
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RECURSO ESPECIAL N°1.116.751 - SP (2009/0007040-0)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Entendo que o caso é muito
assemel hado aguele que anteriormente julgamos, no qua fique vencido.
Justamente por ndo ver relevante distingdo entre este caso e aquele, estou

também acompanhando o eminente Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0007040-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.116.751/ SP

Numeros Origem: 20080054465 4262264 42622642 4262264200 785632004

PAUTA: 27/09/2016 JULGADOQ: 27/09/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : AMBGEOUTRO
ADVOGADO : PAULO RANGEL DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - SP026836
RECORRIDO : FNB-ESPOLIO
REPR. POR : 1 B-INVENTARIANTE
ADVOGADOS . SEBASTIAO DEOLIVEIRA CABRAL - SP081092

JULIANO VINHA VENTURINI - SP023996
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Isabel Gallatti,
acompanhando o relator, e os votos dos Ministros Luis Felipe Sdloméo, Raul Araljo e Antonio
Carlos Ferreira, no mesmo sentido, a Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti (Presidente)
(voto-vista) e Antonio Carlos Ferreira vataram com o Sr. Ministro Relator.



