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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA NP 42.384 - GO
(2013/ 0130663- 0)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)
AGRAVANTE : ESTADO DE GO AS
PROCURADOR : ALERTE MARTI NS DE JESUS E OUTRQ( S)
AGRAVADO : M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE GO AS
| NTERES. : PAULO CESAR ROSA DOS SANTCS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
VMEDI CAVENTOS. BLOQUEI O DE VERBAS PUBLICAS E FI XACAO DE MULTA
DIARIA. PCSSIBILIDADE. A Prineira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp n° 1.069,810, RS, decidiu que,
"tratando-se de fornecinmento de nedicanentos, cabe ao Juiz
adot ar nedi das eficazes a efetivacdo de suas deci sbes, podendo,
se necessario, determnar até nesnb, o sequestro de val ores do
devedor (bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e senpre
com adequada fundanentacdo” (Relator o Mnistro Napol edo Nunes
Mai a, DJe de 06.11.2013). Agravo reginental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMVA do
Superior  Tribunal de Justica , por unani m dade, negar
provimento ao agravo reginmental nos ternbs do voto da Sra.
Mnistra Relatora. OGs Srs. Mnistros Napoledo Nunes Maia Fil ho
(Presidente), Sérgio Kukina e Regina Hel ena Costa votaram com a
Sra. Mnistra Rel atora.

Ausent e, justificadanente, o Sr. Mnistro Benedito
Gongal ves.

Brasilia, 04 de novenbro de 2014(Data do Jul ganento).

) M NI STRA MARGA TESSLER N
(JU ZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REG AO
Rel at or a
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AgRg no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA NP 42.384 - GO
(2013/ 0130663- 0)

RELATORA : M NI STRA MARGA TESSLER (JUi ZA FEDERAL CONVOCADA
DO TRF 42 REGQ AO)
AGRAVANTE : ESTADO DE GO AS
PROCURADOR : ALERTE MARTI NS DE JESUS E OUTRQ( S)
AGRAVADO : M NI STERI O PUBLI CO DO ESTADO DE GO AS
| NTERES. : PAULO CESAR ROSA DOS SANTOS
RELATORI O

A EXMA  SRA.  MNISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REG AO) (Rel ator):

O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:
"O agravo reginental ataca a seguinte deci séo:

1. G autos dado conta de que o Mnistério Publico do
Estado de Coias inpetrou nmandado de seguranca, com pedido de
nedida limnar, contra ato do Secretario da Saude do Estado de
CGoi &s (e-stj, fl. 2/13).

A Quarta Turma Julgadora da Prineira Camara Civel do
Tri bunal de Justica do Estado de Coias, relator o Desenbargador
Oloff Neves Rocha, concedeu parcialnente a seguranca em
acordao assi m enent ado:

" EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
MEDI CAVENTO. LEG TI M DADE PASSI VA DO ESTADO DE GO AS. CARENCI A
DE ACAO | NADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA | NEXI STENTES.
DI REI TO Li QU DO E CERTO COVPROVADCS. | NAPLI CABI LI DADE DE MULTA.

E dever das autoridades publicas de salude em qual quer de
suas esferas - federal, estadual ou nunicipal - assegurar a
todos os cidaddos, indistintamente, o direito a saude, nos
ternos do artigo 196, da Constituicdo Federal, sob pena de
violacdo ao direito liquido e certo do cidaddo, cuja correcao é
assegurada por neio de nmandado de seguranca, de forma que nao
ha fal ar-se em chamanento ao processo da Uni a0 ou do Muini ci pi o,
ja que o Estado de Coias, face a essa conpeténcia conum e
solidaria, tem o dever de garantir o acesso a salude aos
ci dadéos.

Rest ando denonstrado nos autos a exi sténcia de enferm dade
suportada pela paciente, a necessidade do uso de terapia
nmedi canentosa e a omi ssdo do poder publico, ndo had se falar em
caréncia da acdo por auséncia de prova constituida, necessidade
de dilacdo probatéoria e até nmesnp i nadequagdo da via processua
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eleita.

O Principio da Especificidade induz a aplicacdo da |ei que
rege o Mandado de Seguranca, sendo inaplicavel a multa e o
bl oquei o de verba publica prevista no §8 4° do art. 461 do CPC
constituindo a inércia do Poder Publico em dar cunprinmento a
ordem judicial emcrinme de desobedi éncia nos ternos do art. 330
do Cdbdi go Penal

SEGURANCA CONCEDI DA EM PARTE' (e-stj, fl. 100/101).

Dai o presente recurso ordinario, destacando-se nas
respectivas razdes 0s segui ntes trechos:

"No caso em tela, o Tribunal Goiano fixou a premssa
juridica que as nedidas do artigo 461, 88 4° e 5°, do Cddigo
Processual G vil ndo podem ser subsidiarianente aplicadas ao
mandado de seguranca.

Com efeito, ndo estd em di scussdo neste recurso o inediato
deferimento de bloqueio de valores ou multa diéaria, nas
pretende o recorrente tao sonente afastar a tese juridica posta
no acorddo de ser inadm ssivel a sua fixacao.

Qu seja, o Mnistério Publico insurge-se contra parte do
acorddao que afastou a possibilidade de, no nonento oportuno,
serem aplicadas as nedidas que nelhor se harnonizem com as
pecul i ari dades de cada caso concreto a fim de assegurar o
cunprinmento da tutela concedida.

Da forma cono ficou decidido, o Mnistério Publico sequer
podera pleitear, em caso de descunprinento da ordem as nedidas
necessarias para a sua efetivacdo, cono a multa diaria e o
bl oqgueio de valores, tornando assim inb6cua a prestacao
jurisdicional.

(...)

Real nent e, a lei n. 12.016/09 prevé o crine de
desobedi éncia ao inpetrado que descunpre a ordem judicial. No
entanto, o direito penal deve ser utilizado conpo altino nodo de
controle social. O Judiciario, ciente do carater subsidi ario da
tutela penal, deve inicialnente buscar a pacificacdo por outras
formas extrapenais.

Por outro turno, nesno se optando pela aplicacdo dessa
nmedida crimnal, ndo havera a exclusdo de outras. |sso porque
nem senpre a intimdacdo pela via penal possui o0 condao de
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evitar o descunprinmento da seguranca concedi da, de sorte que se
faz necessario que o julgador, diante da inoperéancia da
aut ori dade, possa adotar providéncia eficaz para o cunprinento
da ordem

Tanbém ndo justifica indeferir o pedido pelo fundanento de
i nexi sténcia nos autos dos valores dos nedicanentos. |sso
porque nao foi pedido o bloqueio inediato de qual quer valor,
mas sim a possibilidade de ser blogueado valores a serem
I ndi cados em caso de descunprinento da ordem

| gual nente ndo nerece qual quer respaldo o argunento de
gue, em razdo do principio da especialidade, as nedidas
previstas no CPC nédo podem ser aplicadas no nandado de
seguranca e, ainda, porque além dos transtornos que poderia
gerar a Admnistracdo, haveria wuma estranha inversdo da
finalidade da acdo de Mandado de Seguranca.

C...)

O art. 461, 88 4° e 5°, do CPC foi criado pelo |egislador
com a finalidade de possibilitar ao juiz aferir o nodo nmais
adequado de tornar efetiva a tutela do direito vindicado, nao
s6 arrol ando nedi das, cono, ainda, facultando-lhe a eleicdo de
outras que entender cabiveis (através do terno 'tais cono').

(...)

Assim € inaceitavel qualquer limtacdo do rengedio
hero6i co, pois a ele deve ser atribuida a maior carga possive
de eficacia e de efetividade, ndo sendo correto dar-Ihe
Interpretacdo restritiva, haja vista que, a partir do nonento
em que se inpede a exigibilidade do bloqueio de valores e
fixacdo de nulta diéaria, reduz-se o efeito coercitivo da
deci sdo, wuma vez que ndao ha& nmais aneaca instantanea ao
adm ni strador omsso e renitente, esvaziando-se o sentido do
mandanus' (e-stj, fl. 115/118).

O Mnistério Publico Federal opina pelo conhecinento e
provimento do recurso (e-stj, fl. 139/144).

2. O acordéao recorrido esta conformado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de que é exenplo 0 seguinte
j ul gado:

'ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
VMEDI CAVENTO. BLOQUEI O DE VERBAS PUBLICAS E FI XACAO DE MILTA
DIARIA.  AUSENCIA DE COWROVACAO QU EVIDENTE AMEACA AO
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DESCUVPRI MENTO DE ORDEM JUDI Cl AL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REG MENTAL NAO PROVI DO

O entendinento do Superior Tribunal de Justica firnou-se
no sentido de que é admtido o bloqueio de verbas publicas e a
fixacdo de multa diaria a fim de compelir a Admnistracao
Piblica a cunprir a ordem judicial que concede nedi canmento ou
tratamento nmédi co a particul ar.

No entanto, ressalta-se que a nedida deve ser concedida
apenas em carater excepcional, onde haja nos autos conprovacao
de que o Estado n&do esteja cunprindo a obrigacdo de fornecer os
nmedi canentos pleiteados e a denora no recebinmento acarrete
risco a saude e a vida do demandante. Assim cabe ao
magi strado, com base nos elenentos féaticos dos autos, o0 juizo
guanto a necessidade de inposicdo de nedidas coercitivas ao
demandado, a fim de viabilizar e garantir o adinplenento da
obri gacdo de fazer contida na ordemjudicial.

No caso dos autos, ndo h& qual quer conprovacdo no sentido
de que o Estado de CGoias nao esteja cunprindo com a obrigacao
de fornecer os nedicanmentos pleiteados pelos particulares,
razao pela qual n&o nerece prosperar a pretensédo recursal.

Sobre o tema, o0s seguintes precedentes desta Corte
Superior: RVB 33.337/G0 22 Turma, Rel. Mn. Cesar Asfor Rocha,
25.5.2012; AgRg no RVs 35.019/G0 22 Turma, Rel. Mn. Hunberto
Martins, DJe 13.2.2012; RMVM5 35.021/G0 12 Turma, Rel. Mn
Benedi t o CGoncal ves, DJe de 28. 10. 2011

Agravo regi nental nédo provido' (AgRg no RVB n° 31.351, GO
relator o Mnistro Mauro Canpbel | Marques, DJe de 25.09.2013).

Ante o0 exposto, nego provinento ao recurso ordinario (fl.
146/ 149) .

Il
A teor das razdes, in verbhis:

' Confornme se observa, a tese mnisterial € a seguinte: que
se reconheca, tao sonente, que ndo é inpossivel fixar multa
di ari a em sede de nmandado de seguranca, em outras pal avras, que
se reconheca a possibilidade de aplicacdo subsidiaria das
di sposi ¢cbes do art. 461, 88 4° e 5°, do Cddigo de Processo
Cvil ao mandado de seguranca uma vez conprovado O
descunprinmento da ordem nmandanental, ja que o Tribunal de
Justica de Coi as afastou tal previsao no acérdao recorrido.

Nao obstante, no voto, o Relator desta Corte Superior
julgou partindo da premissa juridica equivocada de que o
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Mnistério Publico pleiteou a proépria fixacdo da multa,
exi gindo, para tanto, a prova de que o nedicanento nao esté
sendo forneci do pel o poder publi co.

Cunpre ressaltar que, cono dito alhures, o Mnistério
Publico nada nmais visa, nos presentes autos, gque o
reconheci nento, por esta Corte Superior, da possibilidade de,
futuranmente, em caso de descunprinento da ordem concedi da, ser
pl ei teada fixacdo de nulta diaria.

E que, conforne ressaltado no recurso ordinario, da forma
cono ficou decidido pelo Tribunal de Justica de Goias, caso o
poder publico venha a descunprir a decisdao, o Mnistério
Publico, mesnmo diante da conprovacdo do descunprinento da
ordem sequer podera pleitear nedidas de urgéncia, pois fixado
no aco6rddo sua inpossibilidade, tornando assim in6cua a
prestacao jurisdicional' (fl. 153/160).

A Prineira Segcao do Superior Tribunal de Justicga, no
julgamento do REsp n° 1.069.810, RS, relator o Mnistro
Napol edo Nunes WMiia Filho, processado sob o reginme do art.
543-C do Cbdigo de Processo Civil, decidiu que 'tratando-se de
fornecinento de nedicanentos, cabe ao Juiz adotar nedidas
efi cazes a efetivacdo de suas deci sdes, podendo, se necessario,
determnar até nmesno, o0 sequestro de valores do devedor
(bl oquei 0), segundo o0 seu prudente arbitrio, e senpre com
adequada fundanment acdo’ (DJe 06.11.2013).

No nmesnp senti do:

"PROCESSUAL ClIVIL E ADM NI STRATI VO. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL. FORNECI MENTO De MEeEDI CAMENTGOS
FI XACAO DE MULTA DI ARI A. PCSSI Bl LI DADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. O entendinmento do Superior Tribunal de Justica
firnou-se no sentido de que € admtido o bloqueio de verbas
publicas e a fixacdo de multa diaria a fim de conpelir a
Adm nistracdo Publica a cunprir a ordem judicial que concede
nmedi canento ou tratanento nédico a particul ar.

2. No entanto, ressalta-se que a nedi da deve ser concedi da
apenas em carater excepcional, onde haja nos autos conprovacao
de que o Estado nédo esteja cunprindo a obrigacdo de fornecer os
nmedi canentos pleiteados e a denora no recebinento acarrete
risco a saude e a vida do demandante.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Assim cabe ao nmgistrado, com base nos elenentos
faticos dos autos, o0 juizo quanto a necessi dade de inposicao de
medi das coercitivas ao demandado, a fim de viabilizar e
garantir o adinplenento da obrigacdo de fazer contida na ordem
judicial.

4. No caso concreto, a Corte a quo expressanente afirnou
qgue a fixacdo de multa diaria em razdo do descunprinmento de
decisdo judicial que determna o fornecinento de nedi canentos
ndo seria cabivel, o que contraria a orientacdo deste Tri bunal
Superior sobre o tema, razdo pela qual nerece acolhinento a
pretensdo recursal, para admtir a possibilidade de inposicéao
de multa diaria no caso de injustificado descunprinmento da
referida deci sao judicial.

5. Sobre o tema, o0s seguintes precedentes desta Corte
Superior: AgRg no Ag 995.721/RS, 12 Turma, Rel. Mnistro
Napol edo Nunes Maia Filho DJe 27/05/2014; REsp 1063902/ SC, 1@
Turma, Rel. Mnistro Francisco Fal cdo, DJe 01/09/2008; AgRg no
REsp 903.113/RS, 22 Turma, Rel. Mnistra Eliana Calnon, DJ
14/ 05/ 2007, p. 276.

6. Agravo reginmental n&o provido' (AgRg no AgRg no AREsp
n°® 498.758, GO relator o Mnistro Mauro Canpbel| WMarques).

Na espécie, o tribunal a quo concluiu que 'nos ternos do §
50 do artigo 7° da Lei n° 12.016/2009, pelo principio da
especi al i dade, ndo se pode bl oquear conta do Estado nem aplicar
multa diaria cono preveem o0s artigos 273 e 461 do Cbodigo de
Processo G vil, porque, além dos transtornos que a nedi da dessa
natureza causaria a Adm nistracao, haveria uma estranha
inversdo da finalidade da acdo de Mandado de Seguranca, na
nmedi da  que, ao i nvés do fornecinento do tratanento
medi canentoso requerido na inicial, estar-se-ia obrigando a
i npetrada a entrega do dinheiro" (fl. 90).

Conb se vé, o aco6rdao recorrido contraria a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

Reconsi dero, por isso, a decisao de fl. 146/149 para dar
provinento ao recurso ordinario, tao sonente para admtir o
cabinento da inposicdo de bloqueio de verbas publicas e a
fixacdo de nulta diaria no caso de injustificado descunprinmento
de decisdo judicial gqgue determinou o fornecinmento de
medi canment os" (fl. 167/172).

A teor das razdes, in verbis:
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"Prineiramente, no tocante ao forneci nento do mnedi canment o,
LUCENTI NS (Rani bi zumab), deve-se registrar que o E. Supreno
Tri bunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral
no RE 566.471/ RN, que trata da auséncia de obrigatoriedade do
Estado fornecer nedicanmento de alto custo, de forma que a sua
deci sdo pode ser prejudicial a apreciacdo do presente recurso,
sendo o caso de suspensdo ou sobrestanento do seu jul ganento,
com fundanento no art. 543-B do CPC

(...)

E inportante esclarecer que, seguindo os padrdes fixados
pelo Mnistério da Saude, cada ente assune a responsabilidade
pel a di spensacdo de certos nedi canentos. Quando o servi¢o nao
funciona ou funciona mal em um dos entes do sistemn, O
funci onamento dos outros fica prejudi cado.

E o que ocorre quando o Estado é responsabilizado
judicialnmente pelo fornecinento de todo e qual quer medi canment o,
si npl esnment e consi derando a sua responsabilidade constituciona
de cui dar da saude dos ci dadéaos.

Ccorre que aos Estados sO6 conpete o fornecinento direto de
medi canent os aos pacientes em situacdes especiais, definidas
nas normas e politicas do Mnistério da Saude. Desse nodo,
conpete aos Estados a aquisicdo e dispensacdo de nedi canentos
especiais e excepcionais, previstos na Portaria n® 2.577/06 do
M nistério da Saude.

C...)

No tocante, a possibilidade de bl oqueio de valores no caso
de injustificado descunprinento de decisdo judicial que
determnou o fornecinento de nedicanentos, esta deve ser
concedida em caréater excepcional, quando houver nos autos
conprovacdo de que o estado ndo esteja cunprindo a obrigacdo de
fornecer os nedicanmentos pleiteados, e de que a denora no
recebi nento acarrete risco a saude e a vida da pessoa" (fl
176/ 191).
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AgRg no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA NP 42.384 - GO
(2013/ 0130663- 0)

VOTO

A EXMA.  SRA. MNSTRA MARGA TESSLER (JU ZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REA AO) (Rel ator):

Tal qual estd dito na decisdo agravada, o acérdéao
recorrido estd em desconform dade com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, firmada pela Prineira Secdo, no
julgamento do REsp n° 1.069, 810, RS (representativo da
controvérsia), no sentido de que "tratando-se de fornecinento
de nedicanmentos, cabe ao Juiz adotar nedidas eficazes a
ef eti vacdo de suas deci sdes, podendo, se necessario, deterni nar
até nmesno, o0 sequestro de valores do devedor (bloqueio),
segundo o0 seu prudente arbitrio, e senpre com adequada
fundanent acdo” (Relator o Mnistro Napol edo Nunes Maia, DJe de
06. 11. 2013) .

Nesse sentido, confira-se o seguinte jul gado:

"ADM NI STRATI VO PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO REG MENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM NMANDADO DE SEGURANCA. FORNECI MENTO DE
MEDI CAVENTO PELO ESTADO QUESTOES DECI DI DAS PELO TRI BUNAL DE
ORI GEM DE FORMA CONTRARI A ACS | NTERESSES DO AGRAVANTE, QUE NAO
NAO FORAM OBJETO DE | NSURGENCI A NO MOVENTO OPORTUNO, NAO PCDEM
SER CONHECI DAS NO JULGAMENTO DO AGRAVO REG MENTAL, PO'S FORAM
ATI NG DAS PELA PRECLUSAO. PCSSI Bl LI DADE DE BLOQUEI O DE CONTAS E
| MPOSI CAO DE MULTA EM CASO DE DESCUMPRI MENTO DE ORDEM JUDI Cl AL
POR ENTE PUBLI CO CONFORME Cl RCUNSTANCI AS A SEREM EXAM NADAS
PELO JUi ZO DE ORI GEM PRECEDENTE DA PRI MEI RA SECAO FI RVADO NO
JULGAMENTO DE RECURSO ESPECI AL REPETITIVO DESNECESSI DADE DE
SOBRESTAMENTO DO PROCESSO NO SUPERI OR TRIBUNAL DE JUSTICA EM
FACE DO RECONHECI MENTO, PELO SUPREMD TRI BUNAL FEDERAL, DA
EXI STENCI A DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERI A, AGRAVO REGQ MENTAL
PARCI ALMENTE CONHECI DO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVI DO

1. Caso em que o0 acorddo objeto do recurso ordinario
concedeu parcial mente a seguranca, inpondo ao Estado de Goi as a
obrigacdo de fornecer os nedi canentos pleiteados na exordial.
Ao fazé-lo, no entanto, a Corte goiana deixou de acolher o
pedi do de bloqueio de verba, por considerar que tal nedida
poderia causar 'transtornos a Admnistracéo', além de
significar 'desvirtuanento da finalidade do rmandado de
seguranca'. Contra esse acoOrdado, sonente o Mnistério Publico
do Estado de Goi as interpbs recurso (0o RVB apreciado nedi ante a
deci sdo ora agravada), buscando a reforma do decisum apenas
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para que fosse reconhecida a possibilidade 'da aplicacdo de
multa e/ou o bloqueio de valores na conta do ente publico (no
val or necessario a aquisicdo do equipanento), caso ocorra o
descunprinmento da ordenmi. Consequentenente, a Unica matéria
devolvida a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica no
recurso ordinario em nandado de seguranca diz respeito a
possi bilidade de o Poder Judiciario determnar o bloqueio de
valores ou inpor nulta em caso de descunprinento estatal da
obri gacédo de fornecer nedi canentos.

2. Nesse contexto, todas as denmais questdes ventil adas
pelo Estado de Goiads no agravo reginmental encontranmse
atingi das pela preclusdo, pois a respeito delas o agravante nao
se insurgiu oportunanente (vale dizer, n&do apresentou recurso
contra o acorddo proferido pelo TIG). Portanto, tais questdes
nado conportam conheci nento.

3. Quanto a possibilidade de bloqueio de valores ou
i mposi cdo de multa ao ente estatal, o acordédo recorrido destoa
da posicao firmada pela Prineira Secdao do Superior Tribunal de
Justica (REsp 1.069.810/RS, Rel. Mnistro Napol edo Nunes Mia
Fil ho, DJe 6/11/2013).

4. De fato, o Tribunal de origem afastou, em tese, a
possi bi | i dade de bl oquei o de verbas ou de inposicao de nulta ao
ente publico. Em outras palavras, a Corte de origem nao chegou
a perquirir se, no caso concreto, teria havido ou né&o
descunprinmento da decisédo judicial por parte do Estado de
CGoi &s. A seu turno, a decisao agravada, ao prover O frecurso
ordinario, combase no art. 557, § 1°-A, do CPC, apenas admitiu
o cabinmento do bloqueio de verbas publicas ou da fixacado de
multa diaria em caso de injustificado descunprinmento da deci séao
judicial que determinou ao ente publico o fornecinento de
medi canent os. Nao houve, desde | ogo, a determ nacdo de bl oquei o
ou a inposicdo de multa, mas apenas o reconhecinento de que é
possivel a adocdo de tais nedidas, conforme circunstancias a
serem exam nadas pelo Juizo de origem caso a frente se
apresente essa necessi dade.

5. Finalnente, nos ternobs da jurisprudéncia desta Corte, o
reconheci nento da existéncia de repercussédo geral pelo Supreno
Tribunal Federal ndo enseja o sobrestanento de feitos em
tramte neste Superior Tribunal que versem sobre a nesma
mat éri a. Nesse nesno sentido, a titulo exenplificativo,
confiramse o AgRg no AREsp 551.460/PR, Rel. Mnistro Herman
Benjamn, Segunda Turma, DJe 9/10/2014; e o AgRg no RMS
26.355/PB, Rel. Mnistro Napoledo Nunes Maia Filho, Prineira
Turma, DJe 7/10/2014.
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6. Agravo reginental parcialnmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido”" (AgRg no RM5 44577, GO relator o
M nistro Sérgi o Kukina, DJe de 20.10.2014).

O tema atinente de que o Estado nédo deve ser conpelido a
fornecer nedicanentos ndo contenplados pela Portaria n°
2.577/ 06 constituiu inovacao; nao foi ativado antes do presente
agravo regi nental .

Por fim o reconhecinento pelo Supreno Tribunal Federal de
gue a natéria possui repercussdo geral nédo € por si s6 causa de
sobrestanento dos recursos em tramte no Superior Tribunal de
Justica (AgRg no AREsp 99.858, GO AgRg no AREsp 187.568, MS.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nment al .



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0130663-0 RMS 42.384 /GO

Numeros Origem: 201293270598 32705944
EM MESA JULGADO: 04/11/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALERTE MARTINS DE JESUS E OUTRO(S)
INTERES. : PAULO CESAR ROSA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : ALERTE MARTINS DE JESUS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

INTERES. : PAULO CESAR ROSA DOSSANTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongal ves.



