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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 280.238 - SP (2013/0002980-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS SA

. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
: ALEXANDRE UGOLINO DA SILVA

. JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO INFIRMADOS. APLICAC}AO DA SUMULA
182/STJ. ELETRIFICAQAO RURAL. PRESCRI(;AO. REEXAME DE
CLAUSULAS E DE PROVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Simula
182/STJ).

2. A inversdo do que foi decidido peo Tribuna de origem, tal como
propugnada nas razdes do apelo especial, demandaria, inevitavelmente, o
exame do acervo fético-probatério dos autos, providéncia que, no caso,
encontra ébice no enunciado das Simulas 5 e 7 do Superior Tribund de
Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 280.238 - SP (2013/0002980-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS SA
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALEXANDRE UGOLINO DA SILVA
ADVOGADO . JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Cuida-se de agravo regimental interposto por ELEKTRO ELETRICIDADE E
SERVICOS S/A desafiando decisdo que negou provimento a0 recurso especial, nos seguintes
termos:

"Trata-se de agravo desafiando decisdo que ndo admitiu recurso
especial, este fundamentado nas alineas 'a’ e 'c’ do permissivo
constitucional, interposto contra acordao do eg. Tribunal de Justica
do Estado de S&0 Paulo, assm ementado:

'‘Cobrancga - Eletrificagdo rural - Implantagcdo da rede e sua
incorporacdo pela concessionédria - Legitimidade de parte
reconhecida - Prescricdo nao evidenciada - Art. 252 do
Regimento Interno deste Tribunal - Sentenca de procedéncia da
acao - Negado provimento ao recurso.' (e-STJ, fl. 131)

Nas razles recursais, a agravante aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagéo ao art. 206, § 3°, 1V, do Caédigo Civil/2002,
sustentando, em sintese, que: a) a pretensdo encontra-se fulminada
pela prescricdo, em virtude do transcurso do lapso prescricional de
trés anos, por se tratar de pretensdo de ressarcimento de
enriguecimento sem causa; b) o recorrido ndo poderia ser beneficiado
pela lei da universalizagdo (Lei 10.438/2002), na medida em que, o
‘contrato objeto da presente demanda denominado 'Luz da Terra' foi
celebrado somente em OUTUBRO/1999, ou seja, antes da vigéncia da
n° 10.438/02, publicada no D.O.U. de 29/04/2002 que regulamentou a
expressa determinacéo legal de obrigatoriedade de isencéo de 6nus
ao consumidor' (e-STJ, fl. 148).

E o relatorio. Passo a decidir.

Airresignacao nao merece prosperar.

De inicio, o Tribunal de origem ao afastar a ocorréncia da prescricao
consignou:

'A alegacao de prescricdo foi bem rejeitada. Instada a parte a
dizer do momento da incorporagdo da rede apenas houve a
informacdo de que seria da época da energizacdo da linha, sem
todavia ser provada. Nao ha elemento suficiente para se
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considerar a prescricdo.' (e-STJ, fl. 133)

Desse modo, a modificacéo de tal entendimento lancado no v. acordao
recorrido, como ora perseguido, demandaria a exegese de clausula
contratual e a analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pelas Simulas 5 e 7 do STJ, que dispdem, respectivamente:

‘A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial.'

‘A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.’

Ademais, o0 v. aresto atacado também esta assentado na afirmacdo de
gue o contrato firmado entre as partes estd submetido as regras do
Cadigo de Defesa do Consumidor, conforme se pode inferir do trecho
abaixo:

‘A relacdo entre as partes, de prestacdo de servicos de
fornecimento de energia elétrica, leva em conta necessariamente
0 CDC. Conforme consta dos autos, houve obtencao de recursos
bancarios para implantacdo da rede de energia elétrica pelo
préprio consumidor. Qualquer dispositivo contratual sobre a
nao indenizacdo do consumidor pelos gastos que teve a aludida
obra é marcado pela abusividade, sem poder prevalecer, dai que
tem a fornecedora o obrigacdo de pagar o valor gasto pelo
consumidor, até porque acabou, por incorporacao, ficando em
seu patrimbnio a referida rede de energia elétrica.’ (e-STJ, fl.
133).

Contudo, tal fundamento, ndo foi impugnado nas razbes do recurso
especial, convocando, na hipotese, a incidéncia da Simula 283/STF,
segundo a qual 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles'.

Veja-se:

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. TESE
QUE DEMANDA O REEXAME FATICO E PROBATORIO DOS
AUTOS SUMULA 7 DO STJ.

1. E inadmissivdl o recurso especial que ndo impugna
fundamento do acérdado recorrido apto, por s sO, a manter a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem (Simula 283 do
STF).

()

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1.198.148/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, julgado em 8/2/2011, DJe 15/2/2011).

Por fim, no que pertine a alegacdo de que o recorrido ndo poderia ser
beneficiado pela le de universalizacdo do servico publico (Lei
10.438/2002), em relacdo a admissibilidade do recurso especial pela
alinea 'c' do permissivo e constitucional, esta eg. Corte de Justica tem
decidido, reiteradamente, que para a correta demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial deve haver o cotejo analitico, expondo-se
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acoérdaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solucbes
juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC
e 255, § 2° do RISTJ.

Contudo, na hipétese dos autos, ndo houve essa demonstracao.
Ademais, a agravante valeu-se da utilizacdo de acordao paradigma
oriundo do mesmo Tribunal prolator do arresto recorrido, o que atrai
a incidéncia da Simula 13 desta corte, a qual preconiza: ‘A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso

especial'.

A propdsito:
'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. TECNICA DE INTERPOSCAQ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO.

JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
QUALIFI CACAO JURIDICA DIVERSA AOS FATOSNARRADOS
(...)

VI - Além disso ndo se admite dissidio pretoriano com relacdo a
julgados do proprio Tribunal Recorrido (Simula 13 desta Corte
Superior), nem satisfaz a exigéncia dos artigos 541, paragrafo
tnico do Cédigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, a
mera transcricdo das ementas dos julgados apontados como
paradigma.

()

VIII - Ndo ha julgamento extra petita quando se empresta
gualificacdo juridica diversa aos fatos narrados pelo
requerente. Precedentes. Agravo Regimental improvido." (AgRg
nos EDcl no REsp 1.100.732/RS, Relator o Ministro SIDNEI
BENETI, DJe de 19/3/2010, grifo nosso).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA
13 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos termos exigidos
pel os dispositivos legais e regimentais que o disciplinam.

2. 'A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal n&o ensgja
recurso especial'. (enunciado n° 13 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica)
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no Ag
198.038/MG, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI, DJ de
20/8/2007, grifo nosso).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo."

Em suas razdes recursais, alega a agravante, em sintese, que a decisdo deve ser
reformada, pois a) o requisito do prequestionamento foi devidamente atendido; b) ndo houve
violagdo da Simula 7 do STJ, na medida em que "as questdes com relacao as quais a Agravante
sucumbiu por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo e que envolviam matérias de
fato e de prova ndo sdo objeto deste Recurso Especial”; ¢) "este E. Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial Repetitivo, manifestou seu entendimento sobre o prazo
prescricional aplicavel as agbes que visem a restituicdo de valores gastos para eletrificagdo
rural, bem como sobre a legalidade da participacao financeira do consumidor”, desse modo,
"no que tange ao presente debate, verifica-se que no contrato emtela ndo consta clausula de
devolucdo, de modo que sua pretensdo ressarcitéria funda-se em dano derivado de
enriquecimento sem causa, forcando a aplicacdo do prazo prescricional previsto no artigo
206, 8°, inciso 1V, do Cdédigo Civil, como bem explanado naquela decisao"; d) o recorrido néo
poderia ser beneficiado pelale da universalizacdo (Lei 10.438/2002).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 280.238 - SP (2013/0002980-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS SA
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALEXANDRE UGOLINO DA SILVA
ADVOGADO : JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inido, registraese que, nas razbes recursais, a agravante ndo impugnou os
seguintes fundamentos adotados pela decisio agravada: a) a incidéncia da Simula 5 do STJ; b)
incidéncia da Simula 283 do STF; e ¢) ndo demonstracdo do dissidio jurisprudencial nos termos dos
arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, o que atraiu a aplicagdo da Simula 13 do
Superior Tribund de Justica. Desse modo, a decisao objurgada permanece incdlume nesses pontos.

Ademaiss, como bem anotado na deciséo agravada, o Tribund de origem, ao afastar a
ocorréncia da prescri¢éo conggnou:
"A alegacdo de prescricdo foi bem rejeitada. Instada a parte a dizer
do momento da incorporacdo da rede apenas houve a informacao de
gue seria da época da energizacao da linha, sem todavia ser provada.

N&o ha elemento suficiente para se considerar a prescricao.” (e-STJ,
fl. 133 - grifou-se)

Desse modo, a prescricéo nem sequer foi analisada pelo Tribund a quo, justamente
pela auséncia de e ementos para sua andise, assm, a modificacéo de tal entendimento lancado nov.
acordao recorrido, como ora perseguida, demandaria a exegese de clausula contratua e a andlise do
acervo fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado pelas SUmulas 5 e 7 do STJ, que dispdem,
respectivamente:

"A smples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial.”

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0002980-1 AREsp 280.238 / SP
Numeros Origem: 00000973520118260480 742011 973520118260480
EM MESA JULGADO: 24/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
FREDERICO AUGUSTO VEIGA
MILENA MENDONCA CARVALHO
AGRAVADO . ALEXANDRE UGOLINO DA SILVA
ADVOGADO . JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALEXANDRE UGOLINO DA SILVA
ADVOGADO . JOSE FELIX DEOLIVEIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



