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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 228.526 - TO (2011/0303251-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DOGO BORGES DE CARVALHO FARIA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: MARCELO HERRER (PRESO)

: ELSON FERREIRA DA ROCHA (PRESO)

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica é competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a deciséo for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a nao
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacdo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomocéo.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
sera enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio.

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. RECEPTA(;AO. QUADRILHA
ARMADA. CRIME DE DESENVOLVIMENTO CLANDESTINO DE
ATIVIDADE DE COMUNICAC,‘AO. INCOMPETENCIA DO JUizO
PROCESSANTE. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Inviavel a apreciacéo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da alegada incompeténcia do Juizo da 12 Vara Criminal
da comarca de Gurupi/TO, porquanto o suposto delito teria
ocorrido na comarca de Anapolis/GO, tendo em vista que essa
matéria ndo foi analisada pelo Tribunal impetrado, sob pena de
incidir-se na indevida supressao de instancia.

PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PREENCHIMENTO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA
DOS DELITOS. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DOS
AGENTES. CONDIQOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
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CONHECIDO.

1. Ndo h& falar em constrangimento ilegal quando a custédia
cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos em tese
praticados e da periculosidade dos agentes, bem demonstradas
pelo modus operandi empregado.

2. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condéo de, por si sés, revogarem a prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 228.526 - TO (2011/0303251-0)

IMPETRANTE : DOGO BORGES DE CARVALHO FARIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : MARCELO HERRER (PRESO)

PACIENTE : ELSON FERREIRA DA ROCHA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de MARCELO HERRER e
ELSON FERREIRA DA ROCHA, contra acérdao proferido pela 12 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que denegou a ordem no Writ n.°
5002164-40.2011.827.0000, mantendo a decisdo que converteu a prisdo em flagrante
dos pacientes, ocorrida em 29-9-2011, em preventiva, na data de 3-10-2011, nos autos
da acdo penal em gue foram denunciados pela suposta pratica dos delitos previstos no
art. 157, incisos |, II, IV e V, art. 180, "caput”, art. 288, paragrafo unico, todos do Cédigo
Penal, na forma do art. 69 do mesmo Codex.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a Corte de origem nao teria apresentado fundamentacéo idénea que
justificasse a manutencdo da custddia cautelar dos pacientes, tendo em vista que a
decisao teria deixado de apontar elementos concretos que demonstrassem a existéncia

de qualquer das hipoteses previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Aduz que a custddia cautelar dos acusados teria sido fundamentada
exclusivamente na gravidade abstrata do delito, ndo tendo a autoridade impugnada
demonstrado concretamente os motivos pelos quais a liberdade vulneraria a ordem

publica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal.

Assevera a incompeténcia absoluta do Juizo da 12 Vara Criminal da
comarca de Gurupi/TO, porquanto o suposto delito teria ocorrido na comarca de
Anapolis/GO.

Alega que a gravidade inerente ao delto e o clamor social néo
justificariam, por si s6, a necessidade da manutengéo da priséo cautelar, de modo que
tal circunstancia ndo se enquadra em qualquer das hip6teses previstas no artigo 312 do
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CPP.

Defende que seria inconstitucional a manutencdo da segregacao
proviséria dos acusados com fundamento na garantia da ordem publica, pois os
denunciados sdo primarios, tém bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita,

sendo certo que nao haveria motivagao concreta para a priséo cautelar.

Requer a concessao da ordem constitucional para que seja revogada a

custddia preventiva, expedindo-se o competente alvara de soltura.

Postula que seja declarada, ex officio, a incompeténcia do juizo da
comarca de Gurupi/TO para conhecer e julgar os pacientes pela violagéo ao art. 157 do
Cddigo Penal e, por fim, pede o relaxamento da prisdo dos acusados.

A liminar foi indeferida.

Informacgdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da

ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca o impetrante a revogacao da prisdo preventiva decretada contra

0S pacientes.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a
manifestacao da irresignacéo do impetrante contra o acérdao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Tocantins.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior

Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originario, prevendo situacfes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocéao,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar funcao de uniformizar a interpretagdo da legislagéo infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coacdo ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do
artigo 105, autoriza-se 0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior

de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
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deve-se buscar na legislacao patria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as hormas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coagao" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicbes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entdo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinario, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatéria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasédo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a
organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acorddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,
mostra-se incabivel 0 manejo do habeas corpus originario, jA que nao configurada

nenhuma das hipo6teses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo
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Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Na espécie, pretende-se, em sintese, a revogacao da prisdo preventiva
decretada contra os pacientes, em razdo da pratica, em tese, dos crimes de roubo
circunstanciado, receptagéo, quadrilha armada e crime de desenvolvimento clandestino

de atividade de comunicagéo.

Da andlise dos autos, constata-se que 0 magistrado da 12 Vara Criminal
da comarca de Gurupi/TO converteu a prisdo em flagrante em preventiva, decidindo

para tanto que:

I...]

Concernente a autoria, analisando as declaracfes
prestadas pelas testemunhas ouvidas na fase inquisitorial,
constata-se terem os flagrados, praticado, em tese, 0s
delitos a ele imputados.

A vitima Jo&o Dionisio Martins, declarou as fls. 11/13 ser
caminhoneiro que presta servico para a empresa Bigatello
Transportes e Locacao de Equipamentos Ltda, tendo saido
de Guarulhos-SP no dia 27/09/2011 com destino a cidade
de Santana do Parnaiba-PA, tendo carregado seu caminh&o
prancha com uma maquina pa carregadeira. Narra que na
data de 28/09/2011, estava trafegando pela rodovia
proximo a cidade de Anapolis-GO, quando um homem
dirigindo um veiculo de cor escura sinalizou para o
depoente que sua carga estaria com algum problema.
Ao parar para verificar o ocorrido, o depoente foi
abordado por dois rapazes que estavam em um Celta
vermelho, um deles empunhando uma arma de fogo,
tendo anunciado o roubo, obrigando o depoente a
passar para a parte traseira da cabine, tendo sido
deixado no acostamento nas proximidades da cidade de
Rian6polis-GO, onde passou a noite escoltado por um
dos componentes do grupo. Ao amanhecer, os dois
foram avistados por uma senhora, tendo o rapaz que o
escoltava subtraido a quantia de R$ 250,00 do depoente
e empreendido fuga. S6 neste momento o depoente
p6de ser socorrido. Em delegacia, o depoente afirmou
gue pelo menos 05 (cinco) pessoas integravam o grupo
que cometeu o roubo, e que estes se comunicavam
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através de radios.

Em delegacia a vitima reconheceu os dois veiculos
utilizados pelos flagrados, além de ter reconhecido Marcelo
Herrero e Elson Ferreira da Rocha como sendo os dois
ocupantes do Celta que Ihe abordaram no momento do
roubo.

No caso em tela, estdo presentes os requisitos elencados
nos artigos 312 e 313 do CPP que autorizam a decretacao
da prisdo preventiva.

[...].

Portanto, preenchido esta o requisito previsto no inciso | do
art. 313 do CPP.

Denota-se dos autos que os flagrados cometeram
crimes de extrema gravidade, em quadrilha organizada
visando o roubo de cargas de elevado valor econémico.
Assim, é inegavel que a ordem puablica encontra-se
vulnerada ante a pratica de ac¢des criminosas como a
perpetrada, reclamando da Justica uma imediata
providéncia no sentido de devolver a comunidade a paz e a
tranquilidade, levando em conta que os flagrados revelaram
ser pessoas de alta periculosidade.

[...]

Vale registrar, por fim, que eventuais condi¢cdes pessoas
favoraveis dos autuados, tais como primariedade e
residéncia fixa, ndo lhe sdo garantidoras do direito de
responder ao processo em liberdade se existem outras
condicdes, conforme acima demonstrado, que lhe
recomendam a custddia cautelar.

A situacdo em que se encontram 0s acusados Vvém
demonstrar que as suas custodias cautelares sdo medidas
gue se impdem como providéncia de seguranca, vez que
com suas condutas demonstram ser pessoas perigosas,
colocando em risco a ordem publica que se vé atacada em
seu patrimoénio e seu sossego, ndo so pela frequencia com
gue vem sendo praticados delitos de roubos, mas também
pela sensacdo da inseguranca, merecendo, assim,
tratamento diferenciado como forma de inibir e coibir a sua
crescente prética.

Registre-se que o conceito de ordem publica abrange ndo
s6 a busca de se evitar a reiteracdo delituosa, mas também
o0 acautelamento social decorrente da intranquilidade
efetivamente causada com a pratica do delito perpetrado.
Assim, muito embora a lei n°® 12.403/44 vise permitir a
aplicacdo de outras medidas cautelares além da prisédo
preventiva, o caso em analise ndo recomenda a utilizacédo
dos institutos do artigo 319 do CPP, tendo em vista que as
condicdes pessoais dos autuados revelam que suas
liberdades ofendem a ordem publica" (e-STJ fls. 97 a 100).
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Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de

primeiro grau, denegou-lhe a ordem, nos seguintes termos:

"I...]

O cerne da ordem é a concessdo da liberdade aos
pacientes ao argumento de auséncia de fundamentacdo
concreta para a decretacéo da prisdo preventiva.

[...]

A Autoridade impetrada fundamentou a prisdo preventiva na
necessidade de garantr a ordem publica, devido a
gravidade concreta do crime de roubo praticado pelos
pacientes, em plena rodovia federal (BR-153), nas
proximidades da cidade de Anapdlis — GO, mediante
guadrilha organizada e equipada objetivando o roubo de
cargas de elevado valor econémico, utilizando-se para isso
de radios comunicadores de uso restrito das forcas
armadas, emprego de violéncia e grave ameaca exercida
com arma de fogo, onde restringiram a liberdade da vitima,
um motorista de caminhdo, por uma noite. Justificou a
prisdo cautelar, também, na necessidade de o Poder
Judiciario devolver a comunidade a paz e a tranquilidade,
pois a pratica de a¢cfes criminosas como a perpetrada pelos
pacientes — pessoas de alta periculosidade — impde
vulnerabilidade a ordem publica.

[...]

Assim, a prisdo preventiva dos pacientes, com fundamento
na necessidade de garantia da ordem publica, devido a
periculosidade, foi demonstrada de forma concreta no
modus operandi empregado no crime. Por tal motivo,
ndo é inidénea, tampouco genérica, a motivacao
utilizada pelo Magistrado a quo quando da decretacéo
da priséo preventiva dos pacientes.

Ressalta-se que, é pacifico tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia que, as condicbes pessoais dos pacientes,
por si sO, ndo sdo motivos suficientes para afastar a prisao
cautelar quando ela estd alicercada em informacdes
objetivas acerca do fato delituoso, 0 modo de agir e a
gravidade do delito.

Posto isso, conhec¢o do presente habeas corpus e denego a
ordem pleiteada para manter a decisdo que decretou a
priséo preventiva dos pacientes” (e-STJ fls. 18 a 20).

Inicialmente, cumpre ressaltar que a questdo referente a incompeténcia

do Juizo da 12 Vara Criminal da comarca de Gurupi/TO, porquanto o suposto delito teria
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ocorrido na comarca de Anapolis/GO, nao foi analisada pelo Tribunal de Origem, o que
impede a apreciacdo dessa matéria diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob

pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

Nesse sentido, confira-se:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. QUESTAO NAO APRECIADA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA. APLICA(;AO DA LElI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUGA DO DISTRITO
DA CULPA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
EXTENSAO, DENEGADA.

I. Ndo tendo o argumento de excesso de prazo sido objeto de
debate e decisdo nas instancias ordinarias, esta Corte fica
impedida de apreciar a matéria, sob pena de indevida supressao de
instancia.

Precedentes.

[...]
IV. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada,
com recomendacéo de celeridade no julgamento do feito.

(HC 213.464/Pl, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)

No que toca a alegada prescindibilidade da custodia preventiva dos
pacientes, ndo ha que se olvidar que, de fato, as prisbes cautelares materializam-se
CoOmo excecgdo as regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso
concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no

contexto fatico-probatorio apreciado.

E em que pese os argumentos expendidos na impetracao, verifica-se que
a custodia cautelar dos acusados encontra-se devidamente justificada e mostra-se
necessaria especialmente para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade
concreta dos delitos de roubo circunstanciado, receptacdo, quadrilha arma e
crime de desenvolvimento clandestino de atividade de comunicacao
supostamente cometidos, pois, ao que consta, o crime de roubo foi "praticado pelos
pacientes, em plena rodovia federal (BR-153), nas proximidades da cidade de Anapolis
— GO, mediante quadrilha organizada e equipada objetivando o roubo de cargas de
elevado valor econbémico, utilizando-se para isso de radios comunicadores de uso
restrito das forcas armadas, emprego de violéncia e grave ameaga exercida com arma

de fogo, onde restringiram a liberdade da vitima, um motorista de caminhdo, por uma
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noite" (e-STJ fls. 19).

Assim, evidente a imprescindibilidade da mantenca da custodia provisoria,
para o fim de acautelar-se a ordem publica, haja vista a periculosidade dos agentes,

revelada pela gravidade concreta dos crimes em tese praticados.

Consoante entendimento firmado por este Sodalicio, "o modus operandi,
0S motivos, a repercussao social, dentre outras circunstancias, em crime grave (na
espécie, inclusive hediondo), sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacédo cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom
convivio social" (RHC n.° 15.016/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ de
9-2-2004).

Nesse sentido, também os seguintes precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DAS CONDUTAS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

I. A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia
ou da néo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo. In casu, a segregacao
encontra-se suficientemente fundamentada em relacdo a garantia
da ordem publica.

Il. Hip6tese na qual o modus operandi pelo qual foi cometido o
delito denota a necessidade da segregacao proviséria também para
o fim de resguardar a ordem publica, pois 0 acusado teria praticado
0 crime em concurso com menor, mediante grave ameaga com
emprego de arma de fogo, ocasido em que 0 paciente teria, ainda,
desferido um golpe com o um objeto pesado na cabeca da vitima.
lll. As condi¢des pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condéao
de, por si s0, viabilizar a revogagcdo da custodia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

IV. Ordem denegada.

(HC 242.546/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI.
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PERICULOSIDADE CONCRETA DO ACUSADO.
FUNDAMENTAQAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A manutencao da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade
do agente, a indicar a necessidade de sua segregacdo para a
garantia da ordem publica, considerando-se, sobretudo, o modus
operandi do delito, praticado mediante 0 emprego de arma de fogo
e violéncia contra a vitima. Precedentes.

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 241.826/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2012, DJe 13/08/2012)

Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢Bes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de, por si sos,
desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis, de ordem

objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencdo da medida extrema, como ocorre in

casu.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

[...]

IV. As condicdes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condao
de, por si s, inviabilizar a decretacdo da custddia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

[..]

VIIl. Ordem denegada.

(HC 178.514/SE, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012).

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marco Aurdélio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



