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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.255.284 - M G (2011/0098522-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. JOSE ADALTO DE LIMA GOMES

: RICARDO DE CASTRO PEREIRA E OQUTRO(S)

: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA

: ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO DE COBRANCA. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ABONO UNICO.
SUMULAS STJ 5 E 7. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA STJ7. DECISAO AGRAVADA. MANUTENGAO.
1. Emboraregeitando os embargos de declaracéo, 0 acdrdéo recorrido
examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes, logo, ndo ha
gue se fdar em ofensaao art. 535 do Cadigo de Processo Civil.
2. A convicgao a que chegou o Tribund a quo quanto ao abono Unico
decorreu da andise do conjunto probatdrio. O acolhimento da
pretensfo recursal demandaria 0 reexame do mencionado suporte.
Incide nesse ponto as SImulas STI5 e 7.
3. Quanto ao dissidio jurisprudencid, da mesma maneira, impossivd se
torna o confronto entre os paradigmas e 0 Acordéo recorrido, umavez
gue a comprovagéo do degado dissenso reclama consideracdo sobre
a Stuacéo fética prépria de cada julgamento, o que néo é possive de
se redizar nesta viaespecid, por forcada Simula7 desta Corte.
4. Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andiighi e
Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.255.284 - M G (2011/0098522-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOSE ADALTO DE LIMA GOMES

ADVOGADO : RICARDO DE CASTRO PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA SA

ADVOGADO : ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- JOSE ADALTO DE LIMA GOMES interpde agravo interno contra

decisdo que negou ssguimento ao Recurso Especid, ao entendimento de ausincia de ofensa
a0 art. 535 do CPC, inddéndadas SImulas STY 5 e 7 (e-STJ fls 624/627).

2.- Pede a reforma da deciséo hodtilizada, sob a degacdo de omissio do
acordao recorrido por ofensa ao art. 535 do CPC e que deve ser afastada a inddéndia das
SImulesSTI5e7.

E o breve rdaodrio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.255.284 - MG (2011/0098522-0)
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O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- Embora evidente 0 esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 624/627):

(...)

6.- De inicio, observe-se que ndo se viabiliza o0 especial pela
indicada violac&o do art. 535, do Codigo de Processo Civil. E que,
embora rejeitados os embargos de declaracéo, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre da emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensido da
recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

7.- Quanto ao abono unico, o Tribunal de origem decidiu nestes
termos (e-STJ fls. 451):

Em que pese os argumentos do apelante entendo que o presente
recurso NAo merece prosperar.

Na propria inicial o apelante cita a clausula que determina o
pagamento do "abono Unico", cldusula 16, da convencdo de
2003/2004, na qual ficou estabelecido o pagamento do "abono
unico" aos empregados ativos ou que estivessem afastados por
doenca, acidente do trabalho e licenca maternidade, a concessdo
do "abono Unico" desvinculado do salario e de caréter
excepcional e transitério, no valor de R$1.500,00 (hum mil e
guinhentos reais) a ser pago em até dez dias Uteis da assinatura da
convencao coletiva de trabal ho.

Assim, correta a sentenca ao dizer que tal parcela ndo tem caréater
salarial, mas sm, indenizatéria, pois consta da citada clausula que
0 pagamento sera em parcela Unica. Consta ainda, que tal abono
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€de caréter transitério e excepcional.

Finalmente, da citada clausula consta valor fixo e o prazo para
pagamento, demonstrando de forma transparente o carater
indenizatorio de tal abono.

Pretende 0 Recorrente a alteragdo do posicionamento adotado
pelo colegiado de origem embasada nas provas ja presentes nos
autos, hipotese ndo admitida pela jurisprudéncia desta Casa.

Dessa forma, a conviccdo a que chegou o Acordao decorreu da
andlise do conjunto fatico-probatorio e da Convencéao Coletiva, e
0 acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz
das Simulas 5 e 7 desta Corte. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - PREVIDENCIA PRIVADA - COMPETENCIA -
JUSTICA COMUM ESTADUAL - PRECEDENTES - RESSALVA
DO PONTO DE VISTA DO RELATOR - ABONO UNICO -
NATUREZA JURIDICA DA VERBA - EXTENSAO AOS
INATIVOS - DESEQUILIBRIO ATUARIAL - INTERPRETACAO
RESTRITIVA - INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ -
RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no AREsp 2.884/RS Rdator Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 14/06/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS CLAUSULAS CONTRATUAIS IMPOSSBILIDADE.
SUMULASS E 7/STJ.

1. O reexame da natureza do "abono Unico", estabelecida pelo
acorddo recorrido como verba indenizatéria, paga em parcela
Unica, com base na interpretacdo de clausula de convencdo
coletiva de trabalho, encontra 6bice nas sUmulas 5 e 7 do STJ. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.170.433/MG, Relatora Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 26/05/2011)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, da mesma maneira, impossivel
se torna o confronto entre os paradigmas e o Acordao recorrido,
uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacao fatica propria de cada julgamento,
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0 que ndo é possivel de serealizar nesta via especial, por forca da
Simula 7 desta Corte.

5.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0098522-0 REsp 1.255.284 /
MG
NuUmero Origem: 10145085030834003
EM MESA JULGADO: 18/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ADALTO DELIMA GOMES
ADVOGADO - RICARDO DE CASTRO PEREIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEADALTODELIMA GOMES

ADVOGADO . RICARDO DE CASTRO PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : BRADESCO VIDA EPREVIDENCIA S/A

ADVOGADO : ALBERTO EUSTAQUIO PINTO SOARES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



