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RECLAMAGAO N° 4.949 - RJ (2010/0199097-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECLAMANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DETRO RJ

PROCURADOR : JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA E OUTRO(S)
RECLAMADO : DESEMBARGADOR TERCEIRO VICE- PRESIDENTE DO

INTERES.
ADVOGADO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
: WANDERLEY DA SILVA
: DAGOBERTO LUIZ DE ARAUJO BARBOSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACORDAO
BASEADO EM RECURSO REPETITIVO. DESPACHO
DENEGATORIO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO.

1. A Corte Especid, por maioria, entendeu néo ser cabive
0 agravo de ingrumento contra a deciséo lastreada no art. 543-C, 8 7°, |,
do CPC que nega ssguimento ao recurso especid interposto contra
acordao baseado em recurso representativo de controvérsa. (QO no Ag
1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especid, julgado em
16.2.2011, DJe 12.5.2011).

2. Na ocaddo, decidiu-s= que, quando houver
indevidamente negativa de ssguimento a recurso especid, por erro do
orgéo julgador na origem, caberd agravo regimentd para o proprio
Tribund a quo.

Reclamacéo improcedente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica "A
Secéao, por unanimidade, julgou improcedente a reclamacéo, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Rdator." Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho,
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Benedito Gongaves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki e Arnado Esteves Lima
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marquese
Francisco Falcéo.

Bradlia (DF), 26 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECLAMACAO N° 4.949 - RJ (2010/0199097-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECLAMANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DETRO RJ

PROCURADOR : JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONGCA E OUTRO(S)

RECLAMADO : DESEMBARGADOR TERCEIRO VICE- PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

INTERES. : WANDERLEY DA SILVA

ADVOGADO  : DAGOBERTO LUIZ DE ARAUJO BARBOSA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de reclamecéo proposta pdo DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO/RJ -, com fundamento no permissvo condituciond, art. 105, I, "f", en face de
decisio do Tribund de Judica deguele estado negando seguimento a agravo de
indrumento de despacho denegatdrio do recurso especid, com fundamento no art.
543-C do Cddigo de Processo Civil.

Assevera 0 reclamante que "TJ/RJ declarou preudicado o Recurso
Especial. No entanto, a legidacdo processual vigente ndo contempla tal hipétese
para casos semelhantes a este”. (e-STJfl. 5).

Sugenta que o0 redamado "criou hipétese de declaracdo de
prejudicialidade recursal, que, além de ndo corresponder ao que estabelece a
legidacdo processual vigente, na pratica acaba por restringir o direito de recorrer
das decisdes e impede o conhecimento do recurso interposto pelos Tribunais
Qperiores.” (e-STJfl. 6).

Aduz que a reclamacdo é o meo adequado para combater a decisfo que
barra o seguimento do agravo de insrumento contra deciso de inadmissfo do recurso
especid ou extraordinério, porquanto cabe aos Ministros do Superior Tribund de Judtica
impedir o ssguimento de agravo.

Informagdes apresentadas as fls 154/155 (e-STJ).

Parecer do Minigéio Piblico Federa opinando pela procedéncia da
reclamagao, conforme ementa que transcrevo:
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"RECLAMACAO. Decisio da Terceira Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justica/R] que indeferiu o processamento de agravo de
instrumento interposto contra decisio que nhegou Sseguimento a
recurso especial por estar a decisdo recorrida em desconformidade
com 0 acordéo paradigma da matéria nele tratada afetado ao regime
do art. 543-C do CPC. Alegacao de usurpacao de competéncia desse
Colendo Superior Tribunal de Justica. Demonstracdo. Compete ao
Relator nesse Quperior Tribunal de Justica julgar o agravo de
instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu ou negou
seguimento a recurso especial. Precedentes dessa Colenda Corte.
Irrelevante na espécie o fato de que a negativa de seguimento do
recurso especial se deu por estar a decisdo recorrida em
desconformidade com a orientacdo firmada no julgamento de
recurso repetitivo. Usurpacdo de competéncia configurada na
espécie. Parecer pela procedéncia da reclamacéo ora apreciada.”

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACORDAO
BASEADO EM RECURSO REPETITIVO. DESPACHO
DENEGATORIO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO.

1. A Corte Especid, por maioria, entendeu ndo ser cabivel
0 agravo de ingrumento contra a deciséo lastreada no art. 543-C, 8§ 7°, 1,
do CPC que nega seguimento ao recurso especid interposto contra
acordao baseado em recurso representativo de controvérdga. (QO no Ag
1.154.599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte Especid, julgado em
16.2.2011, DJe 12.5.2011).

2. Na ocaddo, decidiv-s2= que, quando houver
indevidamente negativa de ssguimento a recurso especid, por erro do
orgéo julgador na origem, caberd agravo regimentd para o proprio
Tribund a quo.

Recdlamacéo improcedente.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o assste razdo ao reclamante.

Cuidarse a presente reclamacéo, em gpertada sintese, em saber s 0

agravo de indrumento de despacho denegatdrio do recurso especia que contraria a
jurisprudéncia firmada em recurso repetitivo (art. 543-C, do CPC) pode, ou néo, ter o
seguimento negado pelo Tribund de origem.

Em suas informagBes, o Desembargador, 3° Vice-Presidente do Tribund

de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sdientou que o recurso especid foi condderado
prejudicado, em obediéncia ao disposto no art. 543-C, 8§ 7°, indo |, do Codigo de
Processo Civil, verbis:

"Trata-se de reclamacéo contra ato do 3° Vice-Presdente, que
indeferiu 0 processamento do agravo de instrumento interposto
contra decisdo que declarou pregudicado o Recurso Especial, por
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forca do art. 543-C, 8 7°, |, do CPC.

Isto porque o acérddo proferido pela 16* Camara Civel deste
Tribunal de Judtica estava em conformidade com o acordéo
paradigma da matéria nele tratada, afetado ao regime do art. 543-C
do CPC, julgado peo E. Superior Tribunal de Justica (RESp
1.144.810/MG).

O Agravo de Instrumento teve o0 seu processamento indeferido,
sob 0 argumento de que o referido recurso s tem previsao legal
para o caso de inadmissdo do recurso especial, conforme artigo 544
do CPC" (e-STJfl. 150/151).

Na assentada de 10 novembro de 2010, a Primera Secéo do Superior
Tribund de Judtica, em questéo Smilar a dos autos, entendeu que violaria a competéncia
do STJ a deciso proferidaem agravo de ingrumento que que obsta a subida do recurso
aeste Tribund Superior.

A propésito:

"RECLAMAGAO. VIOLAGAO DA COMPETENCIA DO STJ.
AGRAVO DE DESPACHO DENEGATORIO OBSTADO NO
TRIBUNAL 'A QUO'. IMPOSSBILIDADE. RECURSO DE CUNHO
FORCADO, EM REGRA. SUMULA 727/STF. PARECER DO MPF
PELA PROCEDENCIA DA RECLAMACAO. RECLAMACAO
PROCEDENTE.

1. Viola a competéncia do Superior Tribunal de Justica a
decisho proferida em agravo de instrumento de despacho
denegatdrio de recurso especial que obsta a subida do recurso ao
Tribunal Superior.

2. Oart. 544, 8 2°, do CPC digpde que, ndo admitido o recurso
especial, cabera agravo de instrumento para o Superior Tribunal de
Justica, dirigido a presidéncia do Tribunal de origem e, de forma
imperativa, determina que "subira o agravo ao tribunal superior,
onde sera processado na forma regimental”.

3. Incidéncia, por analogia, da Simula 727/STF, in verbis. 'ndo
pode 0 magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa
instaurada no ambito dos juizados especiais.

4. A Simula 727/STF, em releitura para o ambito do Superior
Tribunal de Justica, teria a seguinte redacéo: N&o pode o magistrado
deixar de encaminhar ao Superior Tribunal de Justica o agravo de
instrumento interposto da decisio que ndo admite recurso especial,
ainda que referente a 'recurso repetitivo’ (art. 543-C do CPC).

5. Apesar de muitas vezes indesgado, em razao da celeridade
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processual, o direito posto € claro ao dar ao agravo de instrumento
de despacho denegatorio cunho forcado para alcancar o Tribunal
Quperior, inexistindo autorizacéo legal para que sga obstado pelo
Tribunal de origem (ressalvada a excegdo do art. 542, § 3°, do CPC,
Situacdo que ndo se trata nestes autos).

Reclamacéo procedente, para determinar a subida do agravo
de instrumento de despacho denegatoério do recurso especial.”

(Rd 3.825/RJ, Rd. Min. Humberto Martins, Primara Secéo,
julgado em 10.11.2010, DJe 17.11.2010)

Todavia, a Corte Especid, por maoria, entendeu ndo ser cabive o
agravo de ingtrumento contra a decisio que nega seguimento ao recur o especial
lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acorddo recorrido estaria no mesmo
sentido daguele proferido em recurso representativo de controvérsa por este Superior
Tribund.

A propésito:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
Seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do
CPC.

Agravo néo conhecido."

(QO no Ag 1154599/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado en 16.2.2011, DJe 12.5.2011)

Na ocasido, entendeu-se que, quando houver indevidamente negativa de
Seguimento a recurso especia por erro do 6rgéo julgador na origem, cabera agravo
regimental para o Tribund a quo.

Ante 0 exposto, curvo-me ao recente precedente da Corte Especid do
STJ e julgo improcedente a presente reclamagzo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0199097-4 PROCESSO ELETRONICO Rcl 4.949/RJ

Numeros Origem: 200922702060 2210124020078190001 472568520108190000
PAUTA: 26/10/2011 JULGADO: 26/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretaria
Beda Carolina Véras
AUTUACAO

RECLAMANTE : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO DETRORJ

PROCURADOR : JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA E OUTRO(S)

RECLAMADO : DESEMBARGADOR TERCEIRO VICE- PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : WANDERLEY DA SILVA

ADVOGADO : DAGOBERTO LUIZ DE ARAUJO BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Sistema
Nacional de Transito - Liberagcdo de Veiculo Apreendido

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamacéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Francisco
Falcéo.



