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EMENTA

RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL —
CONFRONTO ANALITICO — INOCORRENCIA - EXECUCAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE ATIVA
DO ADVOGADO.

| - Ndo se conhece de recurso especid pela dinea "¢’ do pamissivo
condituciond, se o dissidio jurisprudencia  n&o edtiver comprovado nos
moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do Cadigo de Processo
Civil, e 255, parégrafo 2.°, do Regimento Interno do Superior Tribund de
Judtica, com a descricdo da smilitude fética e dos pontos em que consiste
adivergéncia de decisdes.

Il - Os honorarios pertencem ao advogado (EA, art. 23), que tem direito
autonomo para executé&los (art. 24), na parte em que condenou O
vencido ao pagamento dos 6nus sucumbendias.

No presente caso, 0 autor da acéo, na condicéo de titular incondestavel
desse direito, poderia, Smplesmente, habilitar nos autos da execugéo o
seu crédito, para recebimento ao find (EA, art. 22, § 4°9). Dedtarte, é
inegaved que os honorérios podem ser acancados na propria agéo de
execucdo em andamento, na qud o autor, ora recorrido, podera
habilitar-se ou, se for o caso, propor, diretamente, acdo de execucdo
autbnoma

Dal, julgar-se 0 autor carecedor do direito a acéo de cobranca, tendo em
vidaafdtade interesse processud.

Recurso especid provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sfo partes as acimaindicadas,
prosseguindo o julgamento, apos o voto-vidado Sr. Minigro Carlos Alberto Menezes Direito,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por maioria,
conhecer do recurso especid e dar-lhe provimento.

Votou vencida a Sra. Minidra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Humberto

Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Dirgto votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 6 de outubro de 2005(Data do Julgamento)

MINISTRO CASTRO FILHO
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 685.742 - RS (2004/0126683-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO CASTRO FILHO
: BANCO SANTANDER MERIDIONAL SA
: ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO

SERGIO LEAL MARTINEZ E OUTROS
LUISROBERTO BARROSO

: CESAR FERNANDO GABE
: EDUARDO FERREIRA FISCHER E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Trata-se de

recurso especid interposto pdo BANCO SANTANDER MERIDIONAL SA. contra
acorddo do egrégio Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Sul, que negou

provimento a apel acdo em acordao assm ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CESSAO DE CREDITO.
HONORARIOS QUE PERTENCEM AO AUTOR EMBORA A
LEGITIMIDADE TAMBEM DA PARTE DE EXECUTA-LOS
PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO.

A matéria da denunciacéo a lide da CEF resta superada com
as decisdes, em feitos semelhantes, manifestadas peo Eg.
Tribunal Federal Regional da 42 Regi&o, no sentido do
descabimento da denunciagéo. Caréncia de agdo que se confunde
com o mérito. Documento dos autos e procedimento da parte
cessonéria que levam a conclusdo de que ocorreu a revogacao do
mandato antes outorgado ao autor. Ja estando em andamento,
exeguente antes o réu e depois a CEF, 0 processo de execucao
também em relacdo aos honorédrios do autor, afastada sua
pretensdo de reserva nos proprios autos, ha de se ter como
legitima e procedente sua pretensio de cobranca de seu crédito
direcionada contra o réu.

Apelo improvido.”

Na origem, CESAR FERNANDO GABE propds ac30 de cobranca de
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honoré&ios contra 0 BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A, dirmando que laborou
como advogado em favor do réu nos autos da execucéo movida contra Couros Koppe Ltda. e
Clovis Koppe, sagrando-se vitorioso na demanda. Afirmou o autor que havia celebrado

‘contrato de risco', sendo-Ihe garantido os honorarios da sucumbéncia

Alegou, anda, que, apods a vitdria judicid, o Banco réu informou-lhe a
revogacdo do mandato e que, quanto aos seus honor&ios, houve a cessdo onerosa dos
créditos das demandas judidas a Caixa Economica Federal, e que os honor&ios do autor

foram recebidos na cessao.

O juizo primevo, gpreciando o quadro f&tico indituido, julgou procedente
0 pedido, apos afastar as preiminares sob 0s seguintes fundamentos:

a) ndo hailegitimidade aiva, umavez que o contrato havia Sdo firmado
entre o autor e 0 demandado;

b) como o réu passou e cedeu os créditos integras da demanda,
indusive a parcela dos honor&ios e, tendo a cessondria prosseguido na cobranca integrd,
possuUl 0 autor interesse de agir, néo |he cabendo intentar agdo contra terceiro com o qua ndo
possuia vinculo contratud, e

¢) ndo ha fdar em denunciacéo da lide a CEF, uma vez que a hipstese

néo se insere em um dos incisos do artigo 70 do estatuto processud avil.

Quanto ao mérito, acolheu o pedido por entender que

"A clausula de risco, n° 3 do pacto de fl. 18, significava que o
advogado nada receberia no caso de perder as agles, mas ele as
ganhou e o Juizo fixou honorérios sucumbenciais a seu favor, ndo
podia 0 Banco cedélos a terceiros, obtendo integral proveito
diante da cessdo onerosa, mas nada pagando pelos servigos que
foram prestados e indevidamente restaram dispensados peo
Banco. Fosse valido o raciocinio do demandado, seria simples e
freglente o engodo, bastaria contratar os servicos juridicos sob a
clausula de risco, SO pagaria os honorarios sucumbenciais, mas
antes de findarem as lides, ja com completo proveito no labor do
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advogado, o outorgante dispensaria o procurador de ‘maos
vazias, pois alegaria que tal englobaria os riscos assumidos pelo
profissonal que lhe prestou os servicos, tal conduta e
interpretacdo sio inaceitaves.”

Ao gpreciar a gpelacdo do Banco, o tribund de origem, reiterando os
fundamentos da sentenca, afastou a competéncia da Judtica Federal, uma vez que, em outros
feitos andogos, 0 Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo dedinou da competéncia para a
judtica estadud, entendendo, na hipdtese, ndo ser caso de denunciacdo da lide a Caxa

Econdémica Federdl.

No que concerne ao merito, airmou:

"A questdo fatica dos autos restou bem clara. O autor recebera
procuracdo do Banco Meridional com quem tinha contrato de
prestacdo de servico com pagamento atraves da sucumbéncia,
tendo atuado com sucesso no feito em que eram partes Couro
Koppe Ltda. e Clovis Alberto Koppe, onde foram estabelecidos
honorarios advocaticios que hoje atingem o valor apontado nesta
acao de cobranca. Nao discute a parte ré o fato de que este valor
pertence ao autor. Defende, porém, que ndo houve a revogacao
do mandato com a cessao de direitos a CEF, continuando o autor
responsavel pelo patrocinio das causas, dai porque ndo teria
interesse na presente cobranca.

()

Nao prospera a tese do Banco apelante no sentido de que nao
houve revogacdo do mandato. A correspondéncia de fl. 76 ndo
pode ser interpretada como pretende o Banco. Ali consta que os
créditos foram cedidos a CEF e foi contratada empresa para
tratar dos procedimentos em curso. A partir dai, a CEF passou a
peticionar nos feitos, inclusive no processo de execugao n. 26393,
gue é feito onde deveriam ser pagos os honorarios do autor, fls.
80-81, através de outros procuradores. Nao vejo, assim, como
entender que ndo houve revogacéo de poderes.

O autor, peo que s Vé de fls. 151-152, agiu corretamente
guando peticionou nos autos da execucdo, em nome proprio,
requerendo a reserva de seus honorérios, tendo a eminente Juiza
despachado no sentido de que deveria executa-los, sem se dar
conta de que o Banco, gue também tinha a legitimidade para a
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execucdo também dos honorarios do advogado, ja estava
executando o devedor, 0 que inviabilizava execugéo por parte do
autor. Os autos entéo, foram remetidos para a Justica Federal
em razdo de ter passado a ser exeguente a CEF. A situagdo
poderiater sido ali resolvida, masnéo o foi. (grifou-se)

De qualquer forma, tem o autor direito a seus honorarios, o que o
Banco também concorda. E considerando que o Banco cedeu
também seus honorérios, 0 que se conclui porque a CEF esta
executando também os honorérios, cedeu o que ndo |he pertencia
e, assm, deve o valor ao autor. Nao vejo outra linha de raciocinio
a ser desenvolvido no feito, sendo irrelevante que a cessao de
direito tenha sido imposta por ato governamental. Deveriam os
honorarios, que no caso ja estavam estabelecidos e ja estavam
sendo executados pelo Banco, terem sdo ressalvados desta
cedéncia porque pertenciam ao autor, embora a legitimidade do
Banco de também cobra-los. Da forma como o Banco encaminhou
a guestao, sO restou ao autor esta acéo de cobranca.”

Opostos embargos de declaracéo imputando contradicies a decisfo,
buscando o prequestionamento dos artigos 165 do Codigo de Processo Civil e 22, 23 e 24 da
Le 8.906/94, foram eesrgeitados (fls 597 a 599).

Aindairresgnado, o Banco interpds recurso especia, fundado nas diness
"d' e "c' do art. 105, I1l, da Condituicio Federal, gpontando violagdo aos atigos 165 do
Caodigo de Processo Civil, por entender que a decisdo atacada néo fundamentou os critérios
bdizadores da condenacéo concedida; 535 do Codigo de Processo Civil, airmando que a
matéria rdativa a inexigénda de prejuizo ao autor ndo restou examinada, uma vez que podia
acionar dirgiamente a CEF; 70, 109, 111 e 113 do mesmo edatuto processud, s que
desconsiderado o0 enunciado 150 da Simulado STJ, e 22, 23 e 24 da Le n° 8.906/94, tendo
em vida que os honoraios do autor encontravam-se assegurados, inexisindo qualquer

prejuizo ao seu direito. Acena, por fim, com a exigéncia de divergénda jurisprudencid.

Contra-razoes as fls 668/681.

Os autos ascenderam a esta Corte, por provimento a agravo de
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ingrumento.

Feito o presente rdatdrio na sessdo do dia 07 de aoril pretérito,
chamou-me a atengdo um detahe na sustentacéo ord, 0 que me moativou pedir vida regimentd
dos autos para verificaco, aps o que, dentificados os ilustres advogados, volta o feéto hoje a

julgamento.

Passo, pois, ao voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 685.742 - RS (2004/0126683-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO FILHO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL SA
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDE ALMEIDA CASTRO
SERGIO LEAL MARTINEZ E OUTROS
LUIS ROBERTO BARROSO

RECORRIDO : CESAR FERNANDO GABE
ADVOGADO : EDUARDO FERREIRA HSCHER E OUTROS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Invertida a
ordem de agpreciacdo, 0 recurso ndo merece conhecimento pela dinea "¢’ do permissvo
condituciond. N&o houve demongracéo anditica da divergéncia, nos moldes do exigido pelo
parégrafo Unico do art. 541 do Cddigo de Processo Civil e pardgrafo 2° do art. 255 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, com a descricdo da dmilitude fatica e

divergéncia de decisdes.

De outro lado, no que tange aos artigos 165 e 535, ndo veifica a ofensa
degada, porque o acdrddo recorrido N&o € omisso nem esté desprovido de fundamentagzo. E
de se ter presente que motivagdo sucinta ou contraria aos interesses das partes ndo se traduz
em mdferimento a norma indicada, se stifatoriamente andisadas as quest@es deduzidas em

juizo, como ocorreu na especie.

No que concerne aos artigos 109 e 113 do Cddigo de Processo Civil néo
foram objeto de andise pda decisdo impugnada. Ademals, os digoogtives legas e a matéria
por des disciplinada ndo serviram de fundamento a conclusio adotada pelo tribund locdl.

Assam, inexigente pronunciamento da corte estadud acerca da questéo
federd veiculada no especid, o tema n&o foi debatido, e, por conseguinte, estara inviahilizado
0o conhecimento do gpelo nobre, ante a auséncia de um dos seus pressupostos de

admissibilidede. Incide, portanto, na espécie, o enunciado 211 da Simula deste egrégio
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Superior Tribund de Jugtica

Quanto aos artigos 70 e 111 do Codigo de Processo Civil, ndo etéo a
merecer maiores consideragies, No presente caso, uma vez que, quando da transferéncia dos
créditos a Caixa Econdmica, os honorarios ja estavam fixados e, portanto, ja pertenciam ao

advogado ora recorrido.

No que concerne ao ponto, € de se lembrar que 0 antigo Edtatuto da Ordem
dos Advogados de 1966 (Le n° 4.215) jadisciplinava, no artigo 99, 88 1° e 2% “ Tratando-se
de honorérios fixados na condenacéo, tem o advogado direito autbnomo para executar
a sentenca nessa parte, podendo requerer que o precatorio, quando este for necessario,
sgja expedido em seu favor” ; e * Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito peo
seu cliente e a parte contraria ndo |he pregjudica os honoréarios, quer os convencionais,

quer os concedidos pela sentenca” .

Agora, 0 atigo 23 da Le n. 8.906/94 reza

“Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacdo, por
arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este
direito autdbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo
requerer que o precatorio, quando necessario, sga expedido em
seu favor.”

Pertinente, pois, a licgo de Youssef Said Cahali trazida & colagdo pelo

recorrente, litteris:

"Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo cliente e a
parte contraria ndo |he pregudica os honorarios, quer os
convencionados, quer os concedidos por sentenca.

O acordo assm formalizado pessoalmente pela parte vencedora,
sem a participagéo judicial ou o consentimento do advogado
respectivo, consdera-se ineficaz em relacdo a este quanto aos
honorarios, sggam convencionais, sejam aqueles concedidos pela
sentenca.
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Se o acordo feito a revelia do patrono € ineficaz quanto aos
honorarios estabelecidos na sentenca condenatéria, o seu direito
autdbnomo deve ser exercido no sentido de prosseguir na execucdo
contra a parte sucumbente; portanto, se ineficaz ou inoponivel o
acordo, ndo tem sentido pretender-se que o advogado possa voltar
sua pretensdo crediticia contra ambos os litigantes, transigentes, e
muito menos contra o proprio cliente”

(‘Honorérios Advocaticios, Ed. Revida dos Tribunais, 1997, pags.
859/860).

Nesse mesmo sentido guia-se a jurigorudéncia desta Corte:

"EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO -
COMPENSACAO.

| - O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo
judicial, na parte em que condenou o vencido ao pagamento dos
onus sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na
vigéncia da legidacdo anterior a Lei n° 8.906/94, que alterou
artigo 23 do antigo Estatuto da OAB.

[l - A nova redacéo do § 4° do artigo 20 do Cddigo de Processo
Civil deixa induvidoso a possibilidade de fixacdo dos honodrios
advocaticios na execucao e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensagdo dos honorérios advocaticios,
objeto desta execucéo, com os créditos existentes entre o banco e
as empresas que se utilizaram dos servigcos profissonais dos
exequentes.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 541.308/RS, 3* Turma de minha reatoria, DJ de
08/03/2004);

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS PROFISSONAIS
LEVANTAMENTO. CONTRATO JUNTADO AOS AUTOS
DIREITO AUTONOMO DO ADVOGADO. LEI 8.906/94 (ART. 22,
8§ 4°. POSSBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao que indeferiu  pedido
de levantamento do percentual, a titulo de honorérios, formulado
pela recorrente em autos de execucdo de titulo judicial, ao
argumento de que o valor da referida verba esta penhorado para
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garantia de crédito fiscal, preferencial em relacdo ao crédito de
honorarios.

2. Pacifico o entendimento nesta Corte Superior no sentido de
que:

- * O advogado pode requerer ao juiz, nos autos da causa em que
atue, o pagamento, diretamente a ele, dos honorarios contratados,
descontados da quantia a ser recebida pelo cliente, desde que
apresente o respectivo contrato.” (REsp n° 403723/SP, 3 Turma,
Rel2Min2 NANCY ANDRIGHI, DJ de 14/10/2002)

- 'A regra contida no § 4° do art. 22 do Estatuto da Advocacia é
impositiva no sentido de que deve 0 juiz determinar o pagamento
dos honorarios advocaticios quando o advogado juntar aos autos
0 seu contrato de honorarios, excepcionadas apenas as hipoteses
de ser provado anterior pagamento ou a prevista no 8 5° do
mesmo art. 22, ndo cogitadas no caso em exame. S alguma
questdo surgir quanto a serem ou néo devidos os honorérios, é
tema a ser decidido no proprio feito, ndo podendo o juiz, alegando
complexidade, remeter a cobranca a uma outra acéo a Ser
guizada.'(REsp n° 114.365/SP, 4% Turma, Rd. Min. CESAR
AS-OR ROCHA, DJ de 07/08/2000)

3. Oart. 23 da Le n° 8.906/94 (Estatuto do Advogado) dispde: 'Os
honorérios incluidos na condenacéo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autdbnomo para executar a sentenca nesta parte, podendo
requerer que o precatorio, quando necessario, sga expedido em
seu favor'.

4. O art. 133 da CF/1988 dispde: 'O advogado € indispensavel a
administracdo da justica’. N&o € justo nem correto que 0 mesmo
ndo receba remuneracdo pelo trabalho realizado. A verba
honoraria € uma imposicao legal e congtitui um direito autdbnomo
do causidico.

5. Recurso provido.

(REsp n. 658.921/PR, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJde
16.11.2004).

A reguardar, anda, o direito do recorrido, assm estabelecem 0 § 4° do
artigo 22, bem como o atigo 24 da La 8.906/9%4:
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“Art. 22(..)

§ 4° Se 0 advogado fizer juntar aos autos o seu contrato de
honorarios antes de expedir-se 0 mandado de levantamento ou
precatério, 0 juiz deve determinar que |he sgam pagos
diretamente, por deducdo da quantia a ser recebida peo
congtituinte, salvo se este provar que ja os pagoul.

Art. 24. A decisdo judicial que fixar ou arbitrar honorarios e o
contrato escrito que os edipular sdo titulos executivos e
constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso
de credores, insolvéncia civil e liquidacdo extrajudicial.”

No caso em aprego, verificase que o Banco recorrente ndo se opde ao
direito do patrono aos honorarios, mas busca fazer ver que esse direito deve ser pleiteado

através de acao propria, umavez ja condituido por titulo executivo judicd.

Ora, como ja repetidamente afirmado, os honoraios pertencem ao
advogado (EA, art. 23), que tem direito autdnomo para executéalos (art. 24). Como congta do
proprio voto atacado (fl. 584), o autor da agéo, na condicéo de titular incongtestéve desse
direito, poderia, smplesmente, habilitar, como ensaiou fazé-lo, nos autos da execucéo 0 seu
crédito, para recebimento ao find (EA, art. 22, § 4°). Dedtarte, € inegavd que os honorérios
pleiteados podem ser dcancados na propria acdo de execucdo em andamento, na qua o
autor, ora recorrido, podera habilitar-se ou, se for o0 caso, propor diretamente acdo de

eXecucan autbnoma contra quem indevidamente os tenha recebido.

Ademais, se houve uma decisdo denegatdria, conforme airmou 0 acordao
vergastado, quando o autor tentou habilitar seu crédito, deveria ter interposto o recurso
cabivel, uma vez que 0 advogado requerente tinha legitimidade e interesse para buscar a
modificacio daquela deciso.

A toda evidéncia, o iludre advogado, ao propor a presente acéo, fé-lo de

forma equivocada; enganou-se quanto ao uso do meo.
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Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para julgar o autor carecedor do
direito & acdo de cobranca, tendo em vida a fdta de interesse processua. Em consequéncia,
condeno-0 nas custas processuals € honoraios do advogedo da parte contréria, no

equivaente a 20% (vinte por cento) sobre o vaor pleiteado.

E como voto.

Minisro CASTRO HLHO
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2004/0126683-0 RESP 685742 | RS

NuUmeros Origem: 105199062 200204010046923 200301902746 70004147153 70005350830

PAUTA: 07/04/2005 JULGADO: 07/04/2005
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO FILHO

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ARMANDA SOARES FIGUEIREDO

Secretario
Bd. MARCELO FREITAS DIAS

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO

SERGIO LEAL MARTINEZ EOUTROS
LUISROBERTO BARROSO

RECORRIDO : CESAR FERNANDO GABE

ADVOGADO : EDUARDO FERREIRA FISCHER E OUTROS

ASSUNTO: Acéo de Cobranga - Honorérios Advocaticios
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Luis Roberto Barroso, pelo recorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apés a leitura do relatério e da sustentacdo oral, pediu vista, ha forma regimental, o Sr.
Ministro Castro Filho. " Aguardam os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes
de Barros, Carlos Alberto Menezes Direito e Nancy Andrighi.

Brasilia, 07 de abril de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretério
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RECURSO ESPECIAL N° 685.742 - RS (2004/0126683-0)
ESCLARECIMENTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS. Sr. Minigro
Castro Hlho, sAlvo engano, o advogado, da tribung, susentou uma prdimina de
incompeténciado Tribund para decidir quanto a denunciacéo da lide neste processo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2004/0126683-0 REsp 685742 / RS

NuUmeros Origem: 105199062 200204010046923 200301902746 70004147153 70005350830
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Presidenta da Sessdo
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretario
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RECORRENTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO
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RECORRIDO : CESAR FERNANDO GABE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Castro Filho,
conhecendo do recurso especia e dando-lhe provimento, pediu vista antecipadamente a Sra.
Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Carlos
Alberto Menezes Direito.

Brasilia, 28 de junho de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretério



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°685.742 - RS (2004/0126683-0)
VOTO-VISTA

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Recurso especid interposto por BANCO SANTANDER MERIDIONAL
SA, com fundamento nas diness "d' e "C' do pamissvo condituciond, contra acordéo
exarado peo TIRS.

Acdo: de cobranca de honorérios advocaticios, guizada por CESAR
FERNANDO GABE en face do recorrente, em que aduz ter prestado servicos ao banco
como advogado em acdo de execucdo e, por conseguinte, em embargos do devedor a
execucao, logrando éxito nas demandas.

Alude que celebrou com o Banco Meridiond contrato que Ihe garantia os
honorarios da sucumbéndia e que, com a vitdria nas agbes em que laborou, foi estabelecido o
vaor de R$ 19.097,43, em 01/07/1998, a ser pago pelo banco. No entanto, em agosto de
1999 o0 banco comunicou a cessdo onerosa dos créditos a CEF, com a consegiente
revogacéo do mandato, tendo em vida que esta contratou firma de advogados para auar nos
processos judidas que lhe couberam.

Platea o pagamento de R$ 24.721,81 com juros e correcao monetéria a partir
da citacéo.

Denunciacéo da lide: o recorrente formulou pedido de denunciacéo dalide a
CEF, onaria dos créditos oriundos dos processos.

Sentenca: indeferido o pedido de denunciagéo da lide, foi julgado procedente
0 pedido formulado na acéo de cobranca para condenar o recorrente a pagar o vaor pleiteado
pel os sarvicos profissonas prestados pe o recorrido.

Acordado: negou provimento ao recurso de gpelacdo interposto pelo banco,
COm a seguinte ementa

(fl. 579) - "APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CESSAO DE CREDITO. HONORARIOS QUE
PERTENCEM AO AUTOR EMBORA A LEGITIMIDADE TAMBEM DA
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PARTE DE EXECUTA-LOS PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO.
A matéria da denunciacéo a lide da CEF resta superada com as deci sdes,
em feitos semelhantes, manifestadas pelo Egr. Tribunal Federal Regional
da 42 Regido, no sentido do descabimento da denunciacdo. Caréncia de
acdo que se confunde com o mérito. Documento dos autos e procedimento
da parte cessonéria que levam a conclusdo de que ocorreu a revogacao
do mandato antes outorgado ao autor. JA estando em andamento,
exequente antes o réu e depois a CEF, o processo de execugdo também em
relacdo aos honorarios do autor, afastada sua pretensio de reserva nos
proprios autos, ha de se ter como legitima e procedente sua pretensdo de
cobranca de seu crédito direcionada contra o réu. Apelo improvido.”

Embar gos de declaracéo: rgetados (fl. 597).

Recurso especial: dega que o acdrdéo recorrido dissentiu de precedentes
juriprudencias e vidlou os arts.:

i) 165 e 535 do CPC diaite de dudides omisfes e auséncia de
fundamentacéo;

i) 70, 109, 111 e 113 do CPC, porque absolutamente incompetente a Judtica
Edadud para decidir a respeito da denunciacdo da lide & CEF, o que drairia 0 Obice da
SImula150 do STJ;

i) 22, 23 e 24 da La n.° 8.906/94 (EOCAB), a0 argumento de que inexiste
prejuizo ao recorrido na percepcdo dos honorérios advoceticios contratados cujaremuneracéo
pela sucumbéncia deve ser exigida dos respectivos devedores na propria acdo de execucdo
em andamento ou em execucao autbnoma.

Contra-razdes. asfls 668/681.

Voto do Min. Relator: o i. Min. Castro FIho conferiu provimento ao recurso
especid para julgar o recorrido carecedor do direito a acéo de cobranca, em virtude da fdta
de interesse processua, ao fundamento de que "€ inegavel que os honorarios pleiteados
podem ser alcancados na propria acdo de execucdo em andamento, na qual o autor, ora
recorrido, podera habilitar-se ou, se for o caso, propor diretamente acdo de execucao
auténoma contra quem indevidamente os tenha recebido.”

Reprisados os fatos, decido.
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A matéria controvertida em relevo neste processo reside na possibilidade ou
néo de o advogado pleitear os honorarios advocaticios estabelecidos em contrato de
prestacéo de servigos profissonas por meio de acdo de cobranga, quando o banco para quem
laborou promoveu a execucdo dos honorarios e cedeu os créditos dai advindos para outra

indituicdo financera

- Daviolagdo aos arts. 70, 109, 111 e 113 do CPC

e dissidio com a Simula 150 do STJ

Inverto a ordem e passo a andisar, devido a possive prgudicididade, a
questéo referente a argliicdo de incompeténdia da Judtica Estadud para julgar o pedido de
denunciacéo da lide & CEF, nos termos da Simula 150 do STJ.

Sobre 0 tema 0 TJRS agumentta que "esta superada a questédo da
denunciacéo a lide, tanto em sua apreciacdo de ser cabivel ou ndo, o que implica em
questdo de competéncia, como no seu mérito, afastando a preliminar de cassacdo da
sentenca que se mantém também quanto ao indeferimento da denunciacéo a lide" (fl.
583).

Para tanto, assevera que, embora ja tenha o TIRS se manifestado em outras
demandas idénticas que € da Judica Federd a competéncia para examinar sobre a
denunciacéo da lide, em acordaos exarados pedo TRF/4%R em processos cuja smilitude se
impde, extrai-se que ndo se identificou, no contrato de cessdo entabulado entre o Banco
Santander e a CEF quaquer transferéncia da responsabilidade para esta indituicéo financara
pela remuneracdo dos advogados que cdebraram contrato de prestacdo de servigos
profissonas com aguele.

N&o obstante o raciocinio 16gico e objetivo no sentido de imprimir celeridade
a0 fdto, tratando-se de competéncia absoluta da Judica Federad para decidir sobre a
exigénda de interesse juridico que judiifique a presencga, no processo, da Empresa Plblica, e
néo tendo a Judtica Estadud aberto esta via no processo em andise, incontornave a remessa
dos autos a Judtica Especidizada para que se pronuncie acerca da denunciacéo da lide, com a
conseguiente nulidade de todos os atos do processo.
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Forte em tais razdes, pego vénia ao i. Min. Rdator, para conferir parcid
provimento ao recurso especiad, no sentido de anular todos os atos processuals, determinar a
remessa dos autos a Judtica Federd para que decida sobre a exigéncia de interesse juridico
que judiifigue a presenca no processo da CEF, e julgar prejudicadas as demas questfes
trazidas a debate.
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Ultrapassada e vencida a prdiminar de incompeténcia, passo a andise das
demais questOes a cadas a debate.

- Daviolagdo aos arts. 165 e 535 do CPC

A prestacdo jurisdicdond dada coaduna-se com aguda requerida pelo
recorrente, cuja decisfo encontra-se devidamente fundamentada, sem omissdes, obscuridades
ou contradicdes nos julgados. Ausente, pois, aviolagdo aos arts. 165 e 535 do CPC.

- Daviolacdo aos arts. 22, 23 e 24 da L el n.° 8.906/94 (EOAB)

Retornando ao debate princpd neste julgamento, importa regisrar que, nas
paavras do i. Min. Relator, "o Banco recorrente ndo se opde ao direito do patrono aos
honorarios, mas busca fazer ver que esse direito deve ser pleiteado através de acdo
propria, uma vez ja constituido por titulo executivo judicial”.

O TIRS dirimiu a controvérda nos seguintes termos:

(fls 584/585) - "N&o prospera a tese do Banco apelante no sentido de que
ndo houve revogacdo do mandato. A correspondéncia de fl. 76 néo pode
ser interpretada como pretende o Banco. Ali consta que os créditos foram
cedidos a CEF e foi contratada empresa para tratar dos procedimentos
em curso. A partir dai, a CEF passou a peticionar nos feitos, inclusive no
processo de execucao n. 26393, que € o feito onde deveriam ser pagos 0s
honorérios do autor, fls. 80-81, através de outros procuradores. Nao vejo,
assim, como entender que ndo houve revogacgao dos poderes.

O autor, peo que se vé de fls. 151-152, agiu corretamente quando
peticionou Nos autos da execucao, em nome proprio, requerendo a reserva
de seus honorarios, tendo a eminente Juiza despachado no sentido de que
deveria executa-los, sem se dar conta de que o Banco, que também tinha a
legitimidade para a execugdo também dos honorarios do advogado, ja
estava executando o devedor, o que inviabilizava execucéo por parte do
autor. Os autos, entdo, foram remetidos para a Justica Federal em razéo
de ter passado a ser exequente a CEF. A Stuacdo poderia ter sdo ali
resolvida, mas nao foi.

De qualquer forma, tem o autor direito a seus honorérios, o que o Banco
também concorda. E consderando que o Banco cedeu também seus
honorarios, 0 que se conclui porque a CEF esta executando também os
honorérios, cedeu o que ndo Ihe pertencia e, assm, deve o valor ao autor.
N&o vejo outra linha de raciocinio a ser desenvolvido no feito, sendo
irrdlevante que a cessdo de direito tenha sdo imposta por ato
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governamental. Deveriam os honorérios, que no caso ja estavam
estabelecidos e ja estavam sendo executados pelo Banco, terem sido
ressalvados desta cedéncia porque pertenciam ao autor, embora a
legitimidade do Banco de também cobra-los. DA forma como o Banco
encaminhou a quest&o, s restou ao autor esta acéo de cobranca.”

A tese de que a via da habilitacdo na execucéo em andamento ou da execucéo
autdnoma dos honor&ios seria a mas apropriada ndo pode vigorar pelo smples fundamento
de que a CEF figuraagora como credora na agéo, com a qua o recorrido néo possui qual quer
vinculo juridico. Reitere-se que o contrato de prestac@o de servigos profissonais fai firmado
excdusvamente com o entdo Banco Meridiond, ora recorrente.

Cabe, portanto, tdo somente ao recorrente 0 Onus de remunerar 0 recorrido
pel os servicos profissonals contratados e prestados.

Como se vé conquanto tenha a jurisprudéncia do STJ pacificado que, por
pertencerem os honor&ios ao advogado, pode de propor acdo de execucdo autbnoma, o que,
entretanto, ndo subtral a faculdade de a cobranca ser intentada em nome da propria parte que
é por e representada, conforme exemplificado no AgRg Ag 550.302/DF, Rd. Min. Aldir
Passarinho Jinior, DJ de 09/02/2005, € certo que td assartiva veio para socorrer 0 patrono da
causa na obtencéo de seus honorarios decorrentes de sua atuacao profissond, no sentido de
conferir amplitude ao direito subjetivo que Iheassgte.

Assim sendo, conferir interpretacéo diversa daguela dada pela le e confirmada
pela jurisprudéncia, redringiria, inegavelmente, o dcance do referido direto e dificultaria o
exercicio daviamas acessivel para sua aguiscéo.

Desse modo, com atenca as peculiaridades amplamente expostas no processo
em julgamento, ha que se reconhecer a acertada escolha da acdo de cobranca proposta, ja

que outro caminho, 0 mais utilizado (da execucdo), néo se descortinou para o recorrido.

- Do dissidio jurigorudencial
Por fim, registre-se que néo foi demonstrada a divergéncia jurigorudencia nos
moldes legd e regimenta, ndo comportando conhecimento o recurso especid também pela

dineac.
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Forte em tais razbes, peco vénia ao i. Min. Rdator para divergir de seu

posicionamento e NAO CONHECER do recurso espedid.
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ASSUNTO: Acéo de Cobranca- Honorérios Advocaticios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o0 voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que
reconheceu a questdo de incompeténcia absoluta, pediu vista o Sr. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito. Aguarda o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Ausente, ocasionalmente, nesta assentada, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia, 02 de agosto de 2005

MARCELO FREITASDIAS
Secretario
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RECURSO ESPECIAL N° 685.742 - RS (2004/0126683-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

O recorrido ajuizou agéo ordinaria de cobranga de honorarios alegando
gue foi contratado pelo banco para promover processo de execugédo em face de Couros
Koppe Ltda. e Claudio Alberto Koppe. Alega que foram contratados honorarios de risco
e gue do acoérddo ndo houve recurso, "pelo que foi promovida a continuidade da
execucdo pelo valor de R$ 148.050,81 (...), dos quais R$ 19.097,43 (...), representavam
honorarios advocaticios, uma vez que o venerando acorddo proferido nos autos dos
embargos condenou o embargante ao pagamento da quantia equivalente a 15% de
honorarios advocaticios, tudo consoante conta atualizada até 17.07.1998, consoante fl.
61 dos autos da execucdo, cuja cOpia acompanha a presente" (fl. 4). Durante a
tramitacdo do feito, afirma o autor, o banco réu comunicou a cessao dos seus créditos
a Caixa Econbmica Federal, passando as acdes de cobranca para outro escritério.

A sentenca julgou procedente o pedido e condenou o réu a pagar
honorarios no valor de R$ 24.721,81.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve a sentenga. Afirmou
gue o ponto da denunciacéo a lide estava superado em virtude de outras decisdes que o
excluiam. No mérito, esclareceu que o autor agiu bem ao ingressar nos autos da
execugcdo em nome proprio, "requerendo a reserva de seus honorarios, tendo a
eminente Juiza despachado no sentido de que deveria executa-los, sem se dar conta
de que o Banco, que também tinha a legitimidade para a execucdo também para 0s
honorérios do advogado, ja estava executando o devedor, 0 que inviabilizava a
execucao do autor. Os autos, entdo, foram remetidos para a Justica Federal em razéo
de ter passado a ser exequiente a CEF. A situacdo poderia ter sido resolvida ai, mas
nao foi* (fl. 584). Mas considerou o Tribunal local que o "autor tem direito a seus
honorérios, 0 que o Banco recorrente também concorda. E considerando que o Banco
cedeu também seus honorérios, o que se conclui porque a CEF estd executando
também os honorarios, cedeu o que ndo Ihe pertencia e, assim, deve o valor ao autor.
N&o vejo outra linha de raciocinio a ser desenvolvido no feito, sendo irrelevante que a

cessdo de direito tenha sido imposta por ato governamental. Deveriam 0s honorarios,
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gue no caso ja estavam estabelecidos e jA estavam sendo executados pelo Banco,
terem sido ressalvados desta cedéncia porque pertenciam ao autor, embora a
legitimidade do banco de também cobra-los. Da forma como o Banco encaminhou a
guestao, so6 restou ao autor esta acao de cobranca” (fls. 584/585).

O ilustre Relator, Ministro Castro Filho, conheceu do especial e lhe deu
provimento para reconhecer a caréncia de acdo. Ponderou o Ministro Relator, invocando
o art. 23 da Lei n°® 8.906/94, que, no caso, ha a peculiaridade concernente ao fato de que
0s honorarios ja estavam fixados e pertenciam ao advogado quando da transferéncia de
créditos para a Caixa Econémica Federal.

A Ministra Nancy Andrighi divergiu privilegiando o exame da competéncia
para concluir que, se tratando de competéncia absoluta, impunha-se remeter o feito
para a Justica Federal.

Vou pedir vénia a ilustre Ministra Nancy Andrighi para acompanhar o voto
do eminente Ministro Relator. Também eu entendo que havendo caréncia de a¢do ndo
se h& de indagar da competéncia pela via da denunciacao a lide.

Como bem assinalou o Relator, os honorarios ja haviam sido deferidos e
a execucdao ja fora iniciada, cabendo ao advogado pleitear, na propria execucao, seu
direito ao recebimento dos honorarios. A questdo central € gue 0s honorarios ja haviam
sido deferidos e, portanto, o advogado titular de direito autbnomo, nos termos da Lei dos
Advogados, tinha o seu direito independente de qualquer outra providéncia. Os
honorérios de risco ja estavam disponiveis. E, se obteve resposta negativa do Juiz,
poderia ter recorrido, mas ndo cobrar do banco que contratou exatamente os honorarios
pelo éxito na demanda.

Com essas razbes, diante da realidade dos autos, eu acompanho o
Relator, conheco do especial e Ihe dou provimento para julgar improcedente o pedido,
ficando a sucumbéncia com a parte vencida, fixados os honorarios em 20% sobre o

valor da causa.
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RECURSO ESPECIAL N° 685.742 - RS (2004/0126683-0)
VOTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: - De acordo com
0 voto do Sr. Minisro-Relator CASTRO FILHO proferido naassentada do dia 28/06/2005.
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Relator
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Secretario
Bd. MARCELO FREITAS DIAS

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER MERIDIONAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO

SERGIO LEAL MARTINEZ EOUTROS
LUISROBERTO BARROSO

RODRIGO MARRA
RECORRIDO : CESAR FERNANDO GABE
ADVOGADO : EDUARDO FERREIRA FISCHER EOUTROS

ASSUNTO: Acéo de Cobranca- Honorérios Advocaticios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, a Turma, por maioria, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento. Votou vencida
a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Carlos Alberto
Menezes Direito votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretério



