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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.608 - DF (2016/0137533-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. ELIZABETE SANTOS DE ARAUJO

. JOSE PETAN TOLEDO PIZZA - TO002553
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

: UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORA FEDERAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. RETARDO DA MARCHA PROCESSUAL
DECORRENTE DE ORDEM JUDICIAL. NULIDADE
PROCESSUAL NAO RECONHECIDA SEM DEMONSTRACAO
DE EFETIVO PREMIZO. SANCOES PENAIS E
ADMINISTRATIVAS. INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS.
AFERICAO DAS CONDUTAS TIDAS POR ILICITAS.
INVIABILIDADE. DEMISSAO. ATO VINCULADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Nas hipdteses em que o retardo no processamento do PAD se da
por ordem judicd, em beneficio do servidor e por de mesmo
provocado, ainérciando pode ser imputada a conta da Administracéo,
gue se viu impedida de prosseguir com o felto. Em Stuagbes como
esta, ajurigorudénciado STJ néo reconhece a incidéncia da prescricéo
punitiva da Administracdo Publica, decotando do prazo prescriciond
previsto emle o periodo em que o obstaculo judicid impediu a marcha
regular do procedimento. Precedentes.

2. Segundo a pecifica jurisprudéncia do STJ, por forca da aplicacéo
do principio pas de nullité sans grief, ndo se anula procedimento
adminigrativo disciplinar sem a efetiva demonstracdo de prgjuizo a
defesa

3. O processo adminigrativo disciplinar e as pendidades dde
decorrentes sdo, regra gerd, independentes do desfecho de eventuais
aches penais movidas pelos mesmnos fatos, savo nas hipiteses de
negativa de autoria ou inexisénda de fatos ddituosos, ambas ausentes
neste caso.

4. Bm sede de seguranca impetrada contra sancéo adminidraiva
discipliner, néo cabe ao Poder Judici&io sndicar o amago dos desvios
fundonas imputados a0 servidor implicado, ou auditar a suficéncdiadas
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no méito da aividede adminigraiva maeid. A
atuacdo judicid, em casos assim, € limitada a verificacdo da legdidade
e da regularidade do procedimento adminidrativo disciplinar, mediante
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0 exame da aderéncia dos atos adminidraivos processuas ao
ordenamento de regéncia, em que se inscreve 0 acoimado ao coator.
Essa é a razéo peda qud edta Corte reteradamente dirma a
inadequacdo da via mandamentd para rediscutir a sufidéncia do
acervo probatdrio colhido no curso do processo disciplinar, em ordem
a derir se 0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas que Ihe
S80 irrogadas.

5. A demissdo é ato adminidrativo vinculado e, por is0, emoldurada a
conduta iliata atribuida ao servidor dentre aguelas a que a le impde a
pendidade capitd (art. 132 da Le n. 8.112/1990), néo € facultado ao
gestor publico aplicar reprimenda diversa, nen mesmo em reveréncia
aos principios da razoabilidede e da proporciondidade. Incidéncia, a
espécie, do enunciado da Simula 650/ST J.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termaos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros Regina Heena Costa, Gurgd de Faria, Manod
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Facdo, Herman
Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Minigro
Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Pregdiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magahaes.

Brasilia(DF), 14 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 22.608 - DF (2016/0137533-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
IMPETRANTE  : ELIZABETE SANTOS DE ARAUJO
ADVOGADO . JOSE PETAN TOLEDO PIZZA - TO002553
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Tratase de mandado de
seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Elizabete Santos de Aradjo, no qua indica,
como autoridade coatora, 0 Minigtro de Estado da Justica, e, como ato coator, a Portaria n. 527,
de 3 de maio de 2016, publicada no DOU de 5 de maio de 2016, ingrumento pelo qua foi a
impetrante demitida do cargo de Desenhista do Quadro de Pessoal da FUNAL.

Na peca vestibular alega a Autora a nulidede do procedimento administrativo
disciplinar pelos seguintes mativos: @) prescri¢do da pretensdo punitiva (fl. 5); b) cerceamento de
defesa, ja4 que ndo teria Sdo intimada para acompanhar audiéncias (fl. 7); ¢) nulidade dos
depoimentos prestados por procuradores das testemunhas inicidmente arroladas pela
Administracéo (fl. 14); d) cerceamento de defesa, em razéo da recusa, pela administragéo, do
pedido formulado pela defesa para oitiva de testemunhas (fl. 17); €) nulidade da demisséo
adminigrativa ndo lastreada em ag&o penal condenatéria transitada em julgado (fls. 23/26); e f)
nulidade da sanc&o, por violagdo aos principios da razoabilidade e proporciondidade (fls. 26/35).

O pedido de liminar foi indeferido, pelos fundamentos da decisdo as fls.
2.631/2.633, a qua se viu confirmada pela Primeira Secdo desta Corte no acorddo as fls.
7.303/7.309.

Intimada, a Unido manifestou interesse no feito (fl. 2.650).

O Minigro de Estado da Justica, na condicéo de Autoridade impetrada, trouxe aos
autos as informages as fls. 2.670/7.296.

O Minigério Piblico Federa, pdo Procurador Regionad da Republica Aloiso
Firmo Guimardes da Slva, no exercicio da funcdo de Subprocurador-Geral, manifestou-se pela
concessdo da ordem, consoante razdes expostas no parecer as fls. 7.314/7.318, resumido na

seguinte ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
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SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAOQ. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA.

Parecer pela concessao da ordem.

Pedido de gratuidade de justica deferido pela Presidéncia da Corte, nos termos da
decisdo afl. 2.624.

Impetracdo tempestiva e representacdo regular (fl. 914).

E ordatoério.
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1. Nas hipdteses em que o retardo no processamento do PAD se da
por ordem judicd, em beneficio do servidor e por de mesmo
provocado, ainérciando pode ser imputada a conta da Administracéo,
gue se viu impedida de prosseguir com o felto. Em Stuagbes como
esta, ajurigorudénciado STJ néo reconhece a incidéncia da prescricéo
punitiva da Administracdo Publica, decotando do prazo prescriciond
previsto emle o periodo em que o obstaculo judicid impediu a marcha
regular do procedimento. Precedentes.

2. Segundo a pecifica jurisprudéncia do STJ, por forca da aplicacéo
do principio pas de nullité sans grief, ndo se anula procedimento
adminigrativo disciplinar sem a efetiva demonstracdo de prgjuizo a
defesa

3. O processo adminigrativo disciplinar e as pendidades dde
decorrentes sdo, regra gerd, independentes do desfecho de eventuais
aches penais movidas pelos mesmnos fatos, savo nas hipiteses de
negativa de autoria ou inexisénda de fatos ddituosos, ambas ausentes
neste caso.

4. Bm sede de seguranca impetrada contra sancéo adminidraiva
discipliner, néo cabe ao Poder Judici&io sndicar o amago dos desvios
fundonas imputados a0 servidor implicado, ou auditar a suficéncdiadas
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no méito da aividede adminigraiva maeid. A
atuacdo judicid, em casos assim, € limitada a verificacdo da legdidade
e da regularidade do procedimento adminidrativo disciplinar, mediante
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0 exame da aderéncia dos atos adminidraivos processuas ao
ordenamento de regéncia, em que se inscreve 0 acoimado ao coator.
Essa é a razéo peda qud edta Corte reteradamente dirma a
inadequacdo da via mandamentd para rediscutir a sufidéncia do
acervo probatdrio colhido no curso do processo disciplinar, em ordem
a derir se 0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas ilicitas que Ihe
S80 irrogadas.

5. A demissdo é ato adminidrativo vinculado e, por is0, emoldurada a
conduta iliata atribuida ao servidor dentre aguelas a que a le impde a
pendidade capitd (art. 132 da Le n. 8.112/1990), néo € facultado ao
gestor publico aplicar reprimenda diversa, nen mesmo em reveréncia
aos principios da razoabilidede e da proporciondidade. Incidéncia, a
espécie, do enunciado da Simula 650/ST J.

6. Ordem denegada.
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MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Consoante relatei, sob variadas
alegacies requer a impetrante a concessao da ordem para, anulando a san¢do adminidrativa
que Ihe foi impodia, determinar sua reintegracdo ao cargo anteriormente ocupado, no quadro
efetivo da FUNAI.

Assim, para que nada sgja olvidado, passo a0 exame das apontadas nulidades,

tanto quanto possivel na mesma ordem em que gpresentadas na peca exordid.
1. Da prescricdo da pretensao punitiva.

Segundo a impetrante, a san¢do demissdria somente foi consumada quando
transcorrido tempo superior ao ludtro legadmente previsto no art. 142 da Le n. 8.112/1990.

Esse fao, conforme anotou na peca vedibular, teria recebido a atencdo da
Comisso processante no readrio find, no qua também se teria assndado a data de 14 de

marco de 2016 como o termo fird (fl. 4).

Quanto ao ponto, em que pese ao parecer miniderid favoravd ao acolhimento
dessatese, tenho n&o prosperar 0 argumento.

E que, de acordo com os documentos apresentados pela propria impetrante na
inidd, a adegacdo de precricdo da pretensdo punitiva foi arguida também na seara
adminidraiva, maes a tese fo rgetada peos fundamentos contidos no Parecer n.
33/2016/BDA/CAD/CGIUDI/CONJUR-MJCGU/AGU da Coordenacdo de Asauntos
Disciplinares (fls. 2.047 / 2.093).

Do dudido parecer, colho 0 seguinte excerto:

56 No presente caso, consta dos autos que, apesar de processo ter
sido autuado no dia 06/09/2007 (fl. 01), a Sra. Corregedora da FUNAI,
autoridade competente para a instauracdo do processo, somente tomou
conhecimento inequivoco dos fatos por meio do Juizo de Admissibilidade
n. 007, de 20/10/ 2010 ( fls. 624/627), devendo este ser considerado o
termo a quo do prazo prescricional.

57. Com a publicacdo da portaria instauradora em Separata do
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Boletim de Servigo n.° 18-20, de 26/10/2010 (fls. 629), o curso do prazo de
prescricdo foi interrompido, voltando a correr 140 dias apds aquela data,
ou sgja, voltando a correr no dia 15/03/2011.

58. Contando-se os prazos de dois anos, referente a penalidade de
suspensao, e de cinco anos, referente a penalidade de demissdo, a partir do
dia 15/03/2011, chegariamos aos termos finais dos prazos de prescricdo,
respectivamente, nos dias 15/03/2013 e 15/03/2016.

59. Ocorre que no dia 24/07/2012, o S. Presidente da Comissdo
Processante fora intimado da decisdo liminar proferida pelo juizo da 14.2
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, nos autos do
mandado de Seguranca n. 36096-14.2012.4.01.3400, que determinou a
suspensdo do presente processo, na fase em que se encontrava, apenas
para que a Comissdo Processante providenciasse a oitiva das testemunhas
indicadas pela Defesa (fls. 1.214/1.365).

60. As testemunhas indicadas pela defesa (fls. 1.380) foram ouvidas
nos dias 20 e 21/11/2012 (fls. 1.410/1.417), tendo ficado, portanto, o
prazo de prescricdo suspenso por mais 118 dias (de 24/07/2012 a
19/11/2012), fazendo com que o termo final dos prazos de prescricdo
fossem protraidos para os dias 11/07/2013 e 11/07/2016, o que confirma
estar prescrita a pretensdo punitiva da Administracdo Publica apenas em
relagdo ao indiciado MEGARON TXUCARRAMAE. (fls. 2.091/2.092).

Com efeito, em endosso a narrativa supracitada, em que pese referir-se a
outros servidores com condutas apuradas no mesmo processo disciplinar, verifico que, da
documentacéo carreada aos autos pela Autoridade impetrada, acha-se, as fls 3.113/3.114,
decisfo proferida aos 11 de outubro de 2013 pdo Jizo da 22 Vara Federd da Subsec@o
Judiciaria Federd em Snop/MT que, em antecipacéo de tutela deferida a impetrante Elizabete
Santos de Araljo, delerminou a "suspensdo do Processo Administrativo Disciplinar n.
08.620.002.873/2010-41 até que sgja oportunizada a ora requerente a producdo de
prova testemunhal e fornecidas as cOpias dos processos 00190.021716/2006-54,
00190.003563/2008-25 e 00190.007069/2009-11, tal como requeridas no ambito
administrativo, sendo-lhe devolvido o prazo para entrega de sua defesa administrativa”
(fl. 3.114).

Portanto, segundo essas provas documentals, 0 gpontado retardo no
processamento do PAD se deu por ordem judicid, em benefico da impetrante e por da
mesmo provocado, pelo que ndo pode, agora, ser imputado a inérdia da Administracéo, que
se viu impedida de prosseguir com o feito. Em Stuagdes como esta, a jurigorudénciado STJ
ndo reconhece a incidéncia da prescricdo punitiva da Administracdo PUblica, decotando do
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prazo prescriciond previsto em ld o periodo em que o obstaculo judidd impediu a marcha

regular do procedimento.

Confiram-s=

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL. PRESCRICAO PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO. INOCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR- PAD. MARCO INTERRUPTIVO. RETOMADA DA
CONTAGEM DO PRAZO, POR INTEIRO, APOS DECORRIDOS 140
DIAS DO INICIO DO PROCESSO. A(;AO CAUTELAR. LIMINAR
DEFERIDA PARA IMPEDIR A CONSUMACAO DA DEMISSAOQ.
SUSPENSAO DA PRESCRICAO. PRECEDENTES. ORDEM
INVERTIDA. DEMISSAO EFETIVADA. PRESCRICAO NAO
CONSUMADA. SEGURANCA DENEGADA.

[..]

3- N&o obstante iniciado novo prazo prescricional, verifica-se que, apés o
tramite do processo disciplinar, foi apresentado relatorio conclusivo pela
Comissdo Processante em 13.4.2000 (fls. 17/44), sendo certo que em
21.7.2000 o ora impetrante propds medida cautelar perante a Justica
Federal, buscando a suspensio do processo administrativo (fls. 45/63). O
pedido liminar foi deferido para impedir que fosse efetivado o ato
demissorio até decisdo cautelar definitiva.

4 - Contra tal desiderato, a Unido interpds agravo de instrumento em
20.9.2000, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (fl. 92), que
restou indeferido pelo relator. Somente em 21.6.2005 foi realizado o
julgamento de mérito do agravo de instrumento pelo Tribunal Regional da
12 Regido, sendo o recurso provido para cassar a decisdo concessiva da
liminar.

5- Estampa-se a ocorréncia de causa suspensiva da prescricdo da
pretensdo punitiva disciplinar, porquanto a Administracdo Publica n&o
poderia ter levado a efeito 0 ato demissorio enquanto vigente a medida
liminar, caso em que 0 prazo prescricional somente voltou ao seu curso
normal apds a cassacdo da medida, datada de 21.6.2005.

Seguranca denegada.

(MS 11.323/DF, Rdl. Ministro ERICSON MARANHO,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP, TERCEIRA SECAO, DJe
4/8/2015).

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. OMISSAO CONFIGURADA.
ACOLHIMENTO PARCIAL. PARA SANAR O ViCIO INDICADO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE. SUSPEICAO DA
PRESIDENTE NAO COMPROVADA. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. AMPLA DEFESA
ASSEGURADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. PAD SUSPENSO POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL.

[..]
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14. A luz da legislagio que rege a matéria - Lei 8.112/90, o termo inicial
da prescricio é a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar 0 Processo Administrativo Disciplinar - PAD
(art. 142, 8§ 19). A prescricdo € interrompida desde a publicacdo do
primeiro ato instauratério valido, sga a abertura de sindicancia ou a
instauracéo de processo disciplinar, até a decisdo final proferida pela
autoridade competente (art. 142, § 3°). Esta interrup¢do nédo € definitiva,
visto que, apds o prazo de 140 dias - prazo maximo para conclusdo e
julgamento do PAD a partir de sua instauragéao (art. 152 c/c art. 167), o
prazo prescricional recomeca a correr por inteiro, segundo a regra
estabelecida no art. 142, § 4°, da legislagdo em referéncia.

15. No caso em andlise, foi instaurado processo administrativo disciplinar
em 02.10.2002, para apuragdo das condutas ilicitas imputadas ao
impetrante. Assim, com a edicdo da Portaria em referéncia, houve
interrupcao da contagem do prazo prescricional, que se reiniciou apés 140
dias, ou sga, em 19.2.2003. Ocorre que, nos autos do Agravo de
instrumento n. 2006.02.01.004851-9/TRF-22 Regido, foi proferida deciso
no sentido de suspender o andamento do Processo Administrativo
Disciplinar até ulterior deliberacéo, fato noticiado & Comissdo Processante
pelo préprio acusado, ora impetrante, em 1°.6.2006, o qual impediu
aguela Comissdo de promover qualquer ato instrutério no periodo de
7/6/2006 (data em que o Colegiado deliberou que ndo mais promoveria
atos instrutorios em observancia a decisdo judicial), até a data de 18 de
novembro de 2009, data na qual houve interrupcéo do sobrestamento.

16. Nesse contexto, diante da ocorréncia de nova causa suspensiva do
prazo prescricional da pretensdo punitiva disciplinar (deferimento de
liminar que sobrestou o andamento do processo administrativo, e que
perdurou pelo prazo de vigéncia da daquela decisdo judicial, ou sgja, por
3 anos, cinco meses e 11 dias), é de sergjeitar a alegacdo da prescricdo na
medida em que a Portaria demissional foi publicada em 29 de julho de
2011, dentro do prazo legal.

17. O Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que "o
deferimento de provimento judicial liminar que determina a autoridade
administrativa que se abstenha de concluir procedimento administrativo
disciplinar suspende o curso do prazo prescricional da pretensdo punitiva
administrativa” (MS 13385 / DF, rel. Ministro Felix Fischer, DJe
24/06/2009).

18. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no MS 17.873/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 9/9/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. OFENSA A COISA JULGADA.
IMPROCEDENCIA. PERDA DO OBJETO. INOCORRENCIA. PLEITO
DE NULIDADE DO PAD POR INOBSERVANCIA DA LEI N. 4.878/65.
NAO CONHECIDO. ViCIOS FORMAIS. INEXISTENCIA. APLICACAO
DA PENA DE  CASSACAO DE  APOSENTADORIA.
DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA NA ESPECIE.
SEGURANGCA DENEGADA.

1. O deferimento de provimento judicial liminar que determine a
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autoridade administrativa que se abstenha de concluir procedimento
administrativo disciplinar suspende o curso do prazo prescricional da
pretensdo punitiva administrativa. Precedente.

[...]

13. Seguranca denegada.

(MS 7.982/DF, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA,
DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE, TERCEIRA SECAO,
DJe 20/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
CONCESSAO DE LIMINAR EM ACAO CAUTELAR PARA SUSTAR OS
EFEITOS DO ATO. INEXISTENCIA DE DETERMINACAO DE
SOBRESTAMENTO DO PAD. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DA ADMINISTRACAO. OCORRENCIA.

1. E ressabido que a prescricdio para as infragdes administrativas é
regulada pelo artigo 142 da Lei 8.112/90, que, no seu inciso |, prevé o
prazo de cinco anos a Administracdo Publica aplicar a pena de demissdo.
2. Também, ndo se desconhece que o deferimento de provimento judicial
liminar que determine a autoridade administrativa que se abstenha de
concluir procedimento administrativo disciplinar suspende o curso do
prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa. Precedentee MS
13.385/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Secdo, DJe 24/06/20009.

3. Entretanto, ha que se considerar que "os pedidos sdo interpretados
restritivamente”, nos termos do artigo 293, do CPC, e que, no caso dos
autos, consoante se extrai da fundamentacéo do acérdao a quo, a sustacdo
da tramitacdo do PAD em nenhum momento foi reguerida na acdo
cautelar e tampouco concedida na liminar (fls.318/319).

[..]

10. Recurso especial provido para se reconhecer a prescrigdo punitiva da
Administracdo e, por conseguinte, tornar nula a pena de demissio imposta
ao recorrente.

(REsp 1191346/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 15/10/2010)

Eis porque, nalinhada jurisorudéncia desta Corte, deve ser afastada a alegacéo

de prescricdo da pretensdo punitiva
2. Das alegag0es de cer ceamento de defesa.

Quanto a isso, dega a impetrante que duas testemunhas foram "ouvidas sem a
ua presenca e em locd néo sabido, pois néo foi natificada para os eventos', fato este "de
sngdavisudizacgo, bastando deitar vistas sobre os documentos as fls 855/857 e 858/859" (fl.
7).

A liga das anundiades nulidedes, acrescenta que agumes testemunhas
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convocadas pela Adminisracdo ndo foram ouvidas pessodmente, porque subdituidas nas
audiéncias por terceiros munidos de procuracdo e, por is0, a prova tesemunha assim obtida
seria imprestave, pois "o depoimento pessod, por ser ato personadissmo, deve ser prestado
pela propria parte, ndo se admitindo 0 mesmo por procuragdo” (fl. 14).

Por fim, indica a impetrante, também como causa de cerceamento de sua
defesa, a recusa, por parte da comisséo, em owvir testemunhas arroladas pela defesa, pelo
gue, em sua compreensao, "o feto em referéncia merece o arquivamento definitivo, posto que
desrespeitou 0 sagrado direto condtituciond da ampla defesa da impetrante, cerceando de
defesa em decorréncia de indeferimento de producdo de prova tetemunhd, apresentada pela
impetrante’ (gc. fl. 17).

Todavia, do exame que fiz da vasta documentac@o juntada aos autos pelas
partes, tenho por ndo merecedoras de éxito também estas aegagoes.

Em primero lugar, em razéo da ordem cronolégica Os eventos gpontados
pela Autora, rativos as audiéndias de tetemunhas documentadas as folhas que indicou
(nestes autos renumeradas como fls 897/901), se deram aos 3 de dezembro de 2010.
Porém, conforme se extrai do parecer que deu sustentacdo ao ato demissdrio (Parecer n.
33/2016 Conjur-MJCGU/AGU), os trabahos dessa primara Comissio processante foram
posteriormente anulados "desde a fase de citagdo dos acusados'. Nesse sentido, colho, do
dudido documento, o0 seguinte excerto:

13. Ao final dos trabalhos, a Comissdo apresentou 0 seu Relatdrio
(fls.1744/1827), concluindo pela responsabilizacdo de todos os indiciados
pelo cometimento das infragBes disciplinares a eles imputadas na Ata de
Instrucao e Indiciamento.

14. Ocorre que, por meio do Oficio n° 7778/2014/CRG/CGU-PR, de
31/03/2014, a Corregedoria Setorial da Area de Justica da
Controladoria-Geral da Unido recomendou a anulagdo do presente
processo administrativo disciplinar desde a fase de citagdo dos acusados,
tendo em vista que a defesa escrita apresentada pela defensora dativa
mostrara-se insuficiente e inadequada ao exercicio do contraditério e
ampla defesa.

15. A recomendacdo da CGU/PR fora acatada pelo S. Corregedor da
FUNAI (fls. 1835), gue editou a Portaria n°
0O81/CORREGEDORIA/FUNAI, de 13/04/2015, reinstaurando o0 processo
e designando nova Comissio para a realizacao dos trabalhos (fls. 1858).
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16. Os trabalhos da comissdo Processante designada pela Portaria n.°
081/2015 tiveram inicio no dia 15/12/2015 (fls. 1894), que passou a
adotar as providéncias necessarias a nova citacdo dos indiciados para a
apresentacdo de suas defesas escritas.

17. Citada no dia 29/12/2015 (fls. 1948/1949), a indiciada 1)
ELIZABETE SANTOS DE ARAUJO apresentou a sua defesa escrita as fls.
1988/2022. (fl. 2.049)

Em segundo lugar, mesmo que a Adminidracdo ndo houvesse anulado os
trabalhos da primeara comissfo, 0 exercicio da ampla defesa fa judicamente assegurado a

Impetrante, em razéo da ordem concedida no mandado de seguranca supramencionado.

Portanto, por umaou outra razéo, certo é que a sarvidoraindiciada foi, ao fime
a0 cabo, assegurada a ampla defesa, com 0s meos e recursos a da inerentes, como manda a
Condtituicéo Republicana. Nao houve (ou, pelo menos, ndo fo demonstrado) nenhum efetivo

prejuizo a defesa

Ora, segundo a pacifica jurigorudéncia do STJ, por forca da aplicacéo do
principio pas de nullité sans grief, ndo se anula procedimento adminidrativo disciplina ssm a

efetiva demongtraco de prejuizo a defesa. Nesse sentido, 0s seguintes acordéos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
FEDERAL. ARTIFICE DE MECANICA. DPF/MJ. DEMISSAOQ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
GRAVE. ART. 132 DA LElI N. 8.112/1990. IMPOSSBILIDADE DE
SANCAO DIVERSA DA DEMISSAO. SUMULA  650/STJ.
AGRAVAMENTO DA SANCAO PROPOSTA PELA COMISSAO
PROCESSANTE MEDIANTE ADEQUADA MOTIVACAO DA
AUTORIDADE JULGADORA. POSSIBILIDADE. ART. 168 DA LEI N.
8.112/1190. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. Ndo s declara a nulidade do procedimento disciplinar sem a
demonstracéo de efetivo prejuizo a defesa. Precedentes.

[...]

7. Ordem denegada.

(MSn. 21.220/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Seg¢do, DJe de
1/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. INTERROGATORIO NAO
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REALIZADO, POR AUSENCIA DO SERVIDOR. NULIDADES NAO
CONFIGURACAO. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

[...]

[11. Em processo administrativo disciplinar, apenas se declara a nulidade
de um ato processual quando houver efetiva demonstracéo de prejuizo a
defesa, por forga da aplicacdo do principio pas de nullité sans grief, ndo
havendo efetiva comprovacdo, pelo Impetrante, de prejuizos por ele
suportados, e, concluir em sentido diverso, demandaria dilagéo probatéria,
0 gue ndo é possivel em sede de mandado de seguranca, no qual se exige
prova documental pré-constituida. Precedentes.

IV. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "a opcdo pela via do
mandado de seguranca oferece aos impetrantes o bdnus da maior
celeridade processual e da prioridade na tramitacdo em relacdo as agdes
ordinarias, porém, essa opcdo cobra o preco da prévia, cabal e
incontestavel demonstracdo dos fatos alegados, mediante prova
documental idbnea, a s apresentada desde logo com a inicial,
evidenciando a liquidez e certeza do direito afirmado.” (AgRg no MS n.
19.025/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, DJe 21/9/2016).
V. Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para descongtituir a
decisdo recorrida.

VI. Agravo interno nao provido.

(Agint no MS n. 22.197/DF, relatora Ministra Regina Heena Costa,
Primeira Se¢éo, DJe de 17/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO CONTRA OFICIAL
DE TITULAR DE CARTORIO. ALEGACAO DE ILEGADADE NOS
ATOS DE PRORROGACAO DA SUSPENSAO DO IMPETRANTE E
NEGATIVA DE ADIAMENTO DE ADIENCIA. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO NAO ATACADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 283/STF. ATO IMPUGNADO. DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

[...]

6. Nos processos administrativos disciplinares apenas se declara a nulidade
de um ato processual quando eivado de ilegalidade, com a devida
comprovacdo do prejuizo a defesa, por forca da aplicagdo do principio
pas de nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo).

7. Diante da ndo comprovacdo de prejuizos suportados pela defesa,
concluir em sentido diverso do acérdao demanda dilacdo probatéria, o que
nao é possivel em sede de mandado de seguranca, no qual se exige prova
documental pré-constituida. Precedentes.

8. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS n. 65.804/BA, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 25/8/2021.)
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Eis, ent@o, as razbes pelas quas tenho por ndo merecedoras de acolhimento as

aegagles de cerceamento de defesa.

3. Da aplicagdo de sancdo adminigrativa sem lastro em agdo penal

condenatoria transtada em julgado.

Com relacéo a este especifico ponto, congdera a impetrante, inidadmente, que
“a decisio proferida a cabo de processo adminigrativo disciplinar deve ter sempre em vida
que a demissio do servidor publico, quando dicercada na préaica de cime contra
adminigracdo publica, ha que demondrar de forma cabd que o ilidto pend restou
definitivamente revelado em pronunciamento judicid coberto pelo manto da coisa julgada’ (fl.
23).

N&o obgante, a linha algumentativa desenvolvida na sequéncia dedoca a
discussdo para outro exo, colocando em causa a sUficdéncia do acervo probatério para
judificar a demissdo agplicada, mediante aegagbes como as que ssguem: (i) “ndo foram
carreadas aos autos provas, documentais ou tetemunhais, habeis a demongtrar a culpa do
Impetrante, pelo contr&rio, a Comissfo Processante e a zdlosa Procuradoria limitaram-se a
indicar a exigéncia dos ilidtos, contudo, deixou-se de apresenté-los’ (fl. 24); (i) “nada ha nos
autos que judtifique o juizo de reprovacéo da ordem de direito sobre aimpetrante” (fl. 26); (iii)
“para que fique explicito a impossbilidade do Impetrante ser punido, hga visa que contra
este nada restou provado, vadendo assm amé&imain dabio pro réu” (fl. 26).

Assim, para que nada fique sem resposta, examino, doravante, a primeira das
duas teses e anoto, desde logo, que o entendimento autord — 0 de que a sancéo adminidrativa
de demissio por préica de aime contra a Adminidracdo somente se viabilizaria mediante
sentenca pend  condenatdria tranditada em julgado — ndo encontra eco na jurigorudéncia do
STJ. Na verdade, na linha oposta a0 argumento, esta Corte tem reiteradamente afirmado que
0 processo adminidraivo distiplinar e as pendidades dele decorrentes so, regra gerd,
independentes do desfecho de eventuais acBes penais movidas pelos mesmos fatos, savo nas
hipdteses de negativa de autoria ou inexigéncia de fatos delituosos, ambas ausentes neste
Caso.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR FISCAL DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO. DEMISSAOQ. ARTS. 188, 11, E 189, V, VI, VIII, DA
LEI MUNICIPAL N. 8989/79. AUTONOMIA EM RELAGCAO AO
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PROCESSO PENAL. COLABORAC,AO PREMIADA. BENEFICIOS. LEI
12.850/13. TAXATIVIDADE. EXTENSAO AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. CONFISSAO
DA PRATICA ILICITA. MANUTENCAO DO ACUSADO NOS QUADROS
FUNCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

Il - A demissdo do Agravante ndo decorreu do cometimento de crime
contra a Administracdo Publica, na forma do art. 189, Il, da Lei
Municipal n. 8.989/79, mas, sim, da pratica das infracdes previstas nos
arts. 188, 111, 189, V, VI, VIII, do Estatuto dos Servidores Publicos do
Municipio de Sdo Paulo, estando, portanto, apartados os ilicitos penais e
administrativos. Ademais, mesmo que a demissdo tivesse por fundamento a
aludida prética criminosa, consoante entendimento pacifico nesta Corte, 0
processo administrativo €, em regra, autbnomo em relacdo ao processo
penal, somente experimentando seus reflexos nos casos de decisdo
absolutdria por inexisténcia de fato (art. 386, I, CPP) ou negativa de
autoria (art. 386, 1V, CPP). Precedentes.

[...]

IX - Agravo Interno improvido.

(Agint no RMS n. 48.925/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 5/4/2018.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO  DISCIPLINAR. INOCENCIA
PROCLAMADA. CONDENA(;AO EM PROCESSO PENAL. NOVO PAD.
FATOS QUE EMBASARAM A CONDENACAO COMPREENDIDOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR. BIS IN IDEM.
SEGURANGCA CONCEDIDA.

HISTORICO DA DEMANDA

[...]

O QUE SE PUNE NAO E O FATO DO SERVIDOR SER CONDENADO
CRIMINALMENTE, MAS AS CONDUTAS QUE LEVARAM A ESSA
CONDENACAO

3. O art. 132, |, da Lei 8.112/90 n&do determina que ser condenado por
crime contra a Administracdo Publica é uma irregularidade
administrativa, mas que as infracdes praticadas contra a Administracdo
que também constituam crime devem ser necessariamente punidas com a
pena de demissio.

4. Entendimento em contrario levaria a que, por ter praticado uma
determinada conduta, o0 servidor poderia receber uma penalidade
administrativa e, apds ser condenado penalmente, receber uma segunda
punicdo administrativa.

[...]

(MSn. 17.994/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
de 17/4/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR.
1. PENA DE DEMISSAO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. ATO QUE, A UM TEMPO, CONSTITUI
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CRIME E FALTA DISCIPLINAR.

O ato do servidor, enquanto descrito na legislacdo disciplinar como falta
funcional, estd na alcada da jurisdicdo administrativa, que nao esta
vinculada a iniciativa da acdo penal nem esta, se esta tiver ocorrido,
subordinada a aguardar a sentenca criminal condenatéria. As instancias
penal e administrativa sdo independentes, sO prevalecendo aquela nas
hipbteses legalmente previstas - de que aqui nao se trata. A pena aplicada
na instancia administrativa com base no art. 316, § 2°, do Cédigo Penal
nao se sustenta, porque sO a jurisdicdo penal pode identificar o crime e
puni-lo. Subsiste, no entanto, a pena aplicada com base no tipo disciplinar
previsto na lel que prevé os direitos e obrigacdes dos servidores publicos.
[..]

Recurso ordinério desprovido.

(RMS n. 39.558/AL, relator para acérddo Ministro Ari Pargendler,
Primeira Turma, DJe de 11/6/2014.)

NoO que concerne a segunda abordagem, rddiva a suficéndia das provas para
autorizar a demissfo, o entendimento jurisorudencid acha-se consolidado no sentido de que,
no ambito de seguranca impetrada contra san¢do adminidrativa disciplinar, néo cabe ao Poder
Judici&io sndicar o amago dos desvios fundonas imputados ao servidor implicado, ou auditar
a afidénda das provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-sg
indevidamente, no méito da aividade adminidrativa materid. A atuacfo judicid, em casos
assim, é limitada a verificacdo da legdidade e da regularidade do procedimento adminidraivo
disciplinar, mediante 0 exame da aderéncia dos atos adminidrativos processuas ao
ordenamento de regéncia, em que se inscreve 0 acoimado ato coator. Essa é arazéo pelaqua
esta Corte reiteradamente airma a inadequacéo da via maendamentd para rediscutir a
sufidéncia do acervo probatorio colhido no curso do processo disciplinar, em ordem a aferir

Se 0 impetrante praticou, ou ndo, as condutas iliditas que lhe sdo irrogadas. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHO DE JUSTIFICACAO. EXAME DA
SUFICIENCIA DE PROVAS INCABIVEL NA VIA MANDAMENTAL.
CONTROLE JUDICIAL RESTRITO A LEGALIDADE DO ATO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

[...]

Il - Conforme orientacdo desta Corte, é incabivel, na via estreita do
mandado de segurancga, 0 exame da suficiéncia das provas apuradas em
processo administrativo disciplinar, a fim de verificar a autoria e as
circunstancias dos fatos imputados ao acusado, porquanto tal providéncia
importa em necesséria dilagcdo probatoria, aplicavel, mutatis mutandis, ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caso dos autos. Nesse sentido: Agint no RMS n. 60.249/MG, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 29/11/2021,
DJe 1912/2021.

11 - Ademais, o controle judicial do procedimento administrativo se
restringe a legalidade do ato, ao oferecimento adequado do contraditério e
da ampla defesa, bem como observancia dos prazos e dos critérios minimos
para formulacdo de defesa. Nesse sentido: Agint no RMS n. 37.783/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/9/2020,
DJe 23/9/2020; RMS n. 57.703/PI, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 4/12/2018, DJe 10/12/2018.

IV - Desse modo, ndo sendo possivel identificar nenhum vicio na
tramitacdo do processo do Conselho de Justificagdo, ndo ha que se falar
em direito liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental.
Ademais, prosseguir na verificacdo, para além do que ja assentado nos
autos, demandaria necessaria dilacdo probatéria, o que ndo se admite
nesta via mandamental.

V - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no MS n. 28.187/DF, relator Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Secdo, DJe de 19/8/2022.)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. SERVIDOR
FEDERAL. TECNICO DO INSS. LIBERDADE PARA A INTERPOS QAO
DE RECURSO ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA CONDUTA DO
AGENTE E REVALORACAO DAS PROVAS NA ESTREITA VIA
MANDAMENTAL.  IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO  JUDICIAL
LIMITADA AO ASPECTO PROCESSUAL DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.  SUMULA
635/STJ. DEMISSAO. ATO VINCULADO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE PENALIDADE DIVERSA. SUMULA 650/STJ. ORDEM
DENEGADA.

[...]

4. No ambito de seguranca impetrada contra sancdo administrativa
disciplinar, ndo cabe ao Poder Judiciario sindicar o &mago dos desvios
funcionais imputados ao servidor implicado, ou auditar a suficiéncia das
provas coletadas no curso do processo disciplinar, imiscuindo-se,
indevidamente, no mérito da atividade administrativa material. A atuacdo
judicial, em casos assim, € limitada & verificacdo da legalidade e da
regularidade do procedimento administrativo disciplinar, mediante o
exame da aderéncia dos atos administrativos processuais ao ordenamento
de regéncia, em que seinscreve o0 acoimado ato coator. Essa é a razao pela
gual esta Corte reiteradamente afirma a inadequacdo da via mandamental
para rediscutir a suficiéncia do acervo probatério colhido no curso do
processo disciplinar, em ordem a aferir se o impetrante praticou, ou nao,
as condutas ilicitas que lhe sdo irrogadas. Nesse sentido: Agint no MS
22.629/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 19/11/2021; MS 16.611/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 5/2/2020.

[]

8. Ordem denegada.

(MSn. 21.561/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Segdo, DJe de
29/6/2022.)
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Por estas razbes, deixo de acolher, em meu voto, as teses aticuladas pela

impetrante neste cgpitulo do writ.
4. Da propor cionalidade e razoabilidade da sancao.

Como derradeira nulidede, dirma a Autora que "a autoridade impetrada néo
levou em considerac@o os principios da proporciondidade e razoabilidede’ (fl. 26) e que "a
Comiss2o Processante, antes de sugerir a pendidade a ser gplicada a servidora indiciada pda
pratica de infracéo disciplinar, deve fazer o exame da dosmetria da punicéo disciplinar para
ugerir a pendidade mais adequada a conduta do agente pablico nos termos do artigo 128, da
Le 8.112/90 combinado com o artigo 2°, indso VI, daLa n°9.784/99" (fl. 27).

Mais umavez, a algumentacdo autorad Ndo encontra eco na aud jurigorudéncia
do STJ. Com €feito, 0 entendimento hoje prevaecente € 0 de que a demissfo € ao
adminigrativo vinculado. Por isso, emoldurada a conduta ilicta atribuida a0 servidor dentre
aguelas a que a laé impde a pendidade capitd (art. 132 da Le n. 8.112/1990), ndo é facultado
a0 gestor publico gplicar reprimenda diversa, nem mesmo em reveréncia aos principios da
razoabilidede e da proporciondidade. Nesse sentido, tenho incidir sobre a espécie o
enunciado n. 650 da Simula do ST J:

Simula 650/STJ: A autoridade administrativa nao dispde de
discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissio
quando caraterizadas as hiplteses previstas no art. 132 da Le n.
8.112/1990.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA
PUBLICA  FEDERAL. IMPROBIDADE. DEMISSAO. ATO
VINCULADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 650/STJ.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o viola o principio da legalidade a responsabilizacdo administrativa
de servidor publico, ainda quando absolvido por insuficiéncia de provas
em acao penal, a que tenha respondido pelos mesmos fatos. Inteligéncia do
disposto no art. 126 da Lei n. 8.112/1990. Precedentes.

2. A demissao é ato administrativo vinculado, por isso que, enquadrada a
conduta do servidor dentre aquelas a que a lel comina a penalidade de
demissdo (art. 132 da Lei n. 8.112/1990), tal como se deu na espécie, ndo
cabe ao gestor publico aplicar reprimenda diversa, nem mesmo em
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reveréncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Nos termos da SImula 650/STJ, "A autoridade administrativa ndo
dispbe de discricionariedade para aplicarao servidor pena diversa de
demissdo quando caracterizadas as hipbteses previstas no art. 132 da Lei
n. 8.112/1990" 4. Ordem denegada.

(MSn. 26.557/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe de
30/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INASSDUIDADE
HABITUAL. PENA DE DEMISSAO. NULIDADES NAO CONSTATADAS.
SUBSUNCAO DOS FATOS APURADOS AO TIPO LEGAL. ATO
VINCULADO. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

[...]

6. Cabe destacar que, ndo obstante os procedimentos administrativos
estarem sujeitos a controle judicial amplo quanto a legalidade, uma vez
verificado que a conduta praticada pelo servidor se enquadra em hipétese
legal de demissdo (art. 132 da Lei 8.112/1990), a imposicdo dessa sancdo
€ ato vinculado, ndo podendo o administrador ou o Poder Judiciario
deixar de aplica-la ou fazer incidir sangdo mais branda amparando-se em
juizos de proporcionalidade e de razoabilidade. Na mesma linha: Aglnt no
RMS 54.617/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 12.3.2018; Agint nos EDcl no RMS 50.926/BA, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 27/11/2017; MS 21.197/RJ, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 10.2.2016; EDcl no REsp
1.283.877/PR, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 8.9.2014;
MS 18.504/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJe
2.4.2014.

7. Mandado de Seguranca denegado.

8. Agravo Interno prejudicado.

(MSn. 26.941/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe
de 17/12/2021.)

A luz dessas premissas, ndo vidumbro, na hipdtese, a violaggo de principios

anunciada pela Autora.

ANTE O EXPOSTO, n&o verificados, na espécie, ilegdidade ou abuso de

poder, ou, de outra parte, a exigéncia de dirgto liquido e certo a ser amparado na presente

acao, a denegacdo da ordem € a medida que se impde e nesse sentido encaminho 0 meu

Vvoto.

Custas pela autora, cujo recolhimento se dispensa, em razéo do beneficio de
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gratuidade de judica que Inefoi deferido (fl. 2.624).

Sem honor&ios advocaticios, consoante previto no art. 25 da Le n.
12.016/2009 e na Samulan. 5 do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Segdo, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Heena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhdes.



