AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1679401 - RS (2020/0061191-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS . SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
SIMONE DA ROSA GODOLPHIM - RS057194

AGRAVADO : CRUZ & REGADAS LTDA

ADVOGADOS : BRUNO CAVALHEIRO BARTZ - RS077429

LETICIA FIGUEIREDO ROA - RS087185

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
BANCARIO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284/STF. REEXAME DE
CLAUSULAS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes necessarias
para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A falta de impugnacao de argumento suficiente para manter, por si s6, o acérdao impugnado,
a argumentacao dissociada bem como a auséncia de demonstragdo da suposta violagdo a
legislagao federal impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n. 283 e
284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3. A alteragao da conclusao adotada pela Corte de origem demandaria, necessariamente, novo
exame de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto nas Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal

Superior.

4. Tendo o acordao recorrido decidido em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte,
incide na hipdtese a Sumula n. 83/STJ, que abrange os recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

5. Alincidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica de cada caso

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 28 de setembro de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.
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6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Banco Santander (Brasil) S.A.
contra decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do

recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, assim ementada (e-STJ, fl.
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291):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
BANCARIO. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE CLAUSULAS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, o agravante repisa os argumentos do recurso especial
aduzindo que "é notério o desprezo da Corte estadual aos incidentes declaratérios,
todavia no caso concreto a recorrente apontou contradi¢do no julgamento, que deveria
ter sido pelo menos enfrentada fundamentadamente. Neste sentido, com base em tais
circunstancias objetivas, & imprescindivel analisar a questdo sob o enfoque de que a
limitagdo dos juros remuneratérios a taxa de mercado apurada pelo Banco Central sem
a devida e prévia demonstragao pelo embargado de abusividade em relagdo as taxas
médias de mercado para operagdes de idéntica natureza, respeitando-se a margem
razoavel de variacao, viola o artigo 4°, inciso IX, da Lei 4.595/64 e o artigo 333,l, do

CPC" (e-STJ, fls. 303-310).
Busca, assim, a reconsideragao da decisao agravada.
N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 314).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

Conforme consignado na decisdo agravada, a alegagao de violagéo do art.
1.022 do CPC/2015 néo se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem examinou, de
forma fundamentada, todas as questbes submetidas a apreciagao judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao

do recorrente.

Essa € a conclus&o que se extrai do seguinte trecho do acordao recorrido (e-
STJ, fls. 209-231):

Atualmente,os juros remuneratérios exigidos pelas instituigdes financeiras
nao se submetem as limitacbes da Lei da Usura,conforme entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, na Sumula 596:

(...)

Com efeito, a questdo que versa acerca da limitagdo dos juros
remuneratoérios restou pacificada pelo Superior Tribunal de Justica,no
julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, submetido ao regime dos recursos
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repetitivos, ao asseverar que as instituicdes financeiras nao se sujeitam a
limitacdo do encargo ao patamar de 12% ao ano.

(...)

Tal entendimento restou consolidado pela Corte Superior na Sumula n.° 382
do STJ, que assim dispde: "A estipulacao de juros remuneratdrios superiores
a 12% ao ano, por si sO,ndao indica abusividade."Da mesma forma, é
incabivel a utilizacdo da taxa SELIC em substituicdo a eventual taxa abusiva,
uma vez que este indicador ndo pode ser utilizado como parametro para
limitacdo dos juros remuneratérios, ja que ndo representa a taxa média
praticada pelo mercado.

(...)

Outrossim,registra-se que descabe a utilizacdo da Lei 4.595/64 (Lei da
Reforma Bancaria), para os fins de limitacdo da taxa dos juros de
normalidade.

Na esteira do entendimento sedimentado pelo STJ, para verificacdo da
configuragdo de abusividade, deve-se fazer um comparativo entre as taxas
de juros exigidas pela instituicdo financeira e as constantes da tabela
divulgada pelo BACEN, observando-se as mesmas operagdes de crédito' e
atentando-se para a data do pacto entabulado. Portanto, tdo-somente nas
situagbes em que restar cabalmente demonstrada a abusividade do encargo
€ que se admite a limitagdo dos juros contratados pelas partes.Dito isso,
conclui-se ser cabivel a revisdo da taxa de juros contratada apenas em
situagbes excepcionais, em que evidenciada a abusividade do encargo,
utilizando-se a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central como
parametro, levando-se em consideragcdo a data da contratagdo e a natureza
do crédito concedido. Ademais, salienta-se que, apesar de nao se
desconhecer a existéncia de entendimento contrario, a posi¢do maijoritaria
desta Camara, no exame de eventual abusividade, € no sentido de
inadmitir'margem de tolerancia" entre os pardmetros, ou seja, basta que as
taxas estipuladas no contrato revisando extrapolem a taxa meédia de
mercado divulgada pelo BACEN. Nesta linha, colacionam-se os seguintes
julgados:

(...)

Na cédula de crédito bancario - empréstimo - capital de giro n°
00331576300000003800, realizada em 09.05.2017, os juros remuneratoérios
foram pactuados em 37,51% ao ano (fl. 85). Por sua vez,a taxa média de
mercado registrada pelo BACEN, no citado periodo, para operagdes de
crédito - pessoa juridica - capital de giro foi de 22,30% ao ano. Na cédula de
crédito bancario - empréstimo - capital de giro n° 00331576300000003940,
realizada em 23.06.2017, os juros remuneratérios foram pactuados em
47,47% ao ano (fl. 92). Por sua vez,a taxa média de mercado registrada pelo
BACEN, no citado periodo, para operagdes de crédito - pessoa juridica -
capital de giro foi de 20,66% ao ano. Na cédula de crédito bancario confissdo
e renegociacdo de divida n° 0033157630000004050, realizada em
29.09.2017, os juros remuneratdrios foram pactuados em 37,51% ao ano (fl.
17 da execucao).

Por sua vez, a taxa média de mercado registrada pelo BACEN, no citado
periodo, para operagdes de crédito- pessoa juridica - crédito total foi de
23,11% ao ano. Desse modo, os contratos supracitados afiguram-se
abusivos, uma vez que as taxas praticadas ultrapassam a taxa média de
mercado divulgada pelo BACEN, o que justifica a limitagdo do encargo.
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Ressalte-se que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca
de todos os pontos suscitados pelas partes, mas apenas sobre os considerados
suficientes para fundamentar sua decisao, o que foi feito na hipétese.

Outrossim, o acérdao recorrido foi devidamente fundamentado, ndo havendo
falar em violagédo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, até porque, conforme entendimento
desta Corte, "se os fundamentos do acord&o recorrido ndo se mostram suficientes ou
corretos na opinidao do recorrente, nao quer dizer que eles ndo existam.Nao se pode
confundir "auséncia de motivagdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte, como ocorreu na espécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 nao
configurada" (Agint no REsp n. 1.584.831/CE, Relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Registre-se, mais uma vez, que o recorrente ndo se desincumbiu de
demonstrar as razdes pelas quais considera violada a norma legal apontada, tampouco
impugnou os fundamentos do acérdéao recorrido, incidindo, por analogia, os enunciados
n. 283 e 284 da Sumula do STF, que dispéem respectivamente: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"; e "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata

compreensao da controveérsia".

Ademais, oportuno ratificar que reverter a conclusdo do Tribunal local, para
acolher a pretensao recursal, demandaria o revolvimento de clausulas contratuais e do
acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ante a natureza excepcional da via
eleita, consoante os enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Além disso, o entendimento do acérdao recorrido estda em consonancia com

a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.
A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE
CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagao de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. "Constatado o carater abusivo de encargo contratual devido no periodo da
normalidade - no caso os juros remuneratorios -, havera descaracterizagéo
da mora" (Agint nos EDv nos EREsp 1268982/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/8/2019, DJe 22/8/2019).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.469.726/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2020, DJe 17/3/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A Segunda Secdo do STJ, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo n.
1.061.530/RS, no tocante aos juros remuneratorios, consignou o seguinte:
"a) As instituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula
596/STF; b) A estipulagdo de juros remuneratoérios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade; c¢) Sao inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢cdes do art. 591
clc o art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratérios em situagdes excepcionais, desde que caracterizada a
relacdo de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto" (REsp
1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 22/10/2008, DJe 10/03/2009).1.1 Reformar o acérdao recorrido, no
tocante a existéncia de abusividade da taxa de juros remuneratérios
pactuada, demandaria o necessario reexame de fatos e provas, bem como a
interpretacdo de clausulas contratuais, praticas vedadas nesta sede especial
a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A comissao de permanéncia, cujo valor ndo pode ser maior do que a soma
dos encargos remuneratérios e moratérios, exclui a possibilidade de
cobranca de outros encargos da mora no periodo de inadimpléncia
contratual. Incidéncia do enunciado contido na Sumula 83/STJ.

3. Conforme entendimento jurisprudencial consolidado por este Superior
Tribunal de Justica, o reconhecimento da abusividade dos encargos
cobrados no periodo da normalidade contratual traz, como consectario
I6gico, a descaracterizacdo da mora do devedor.Incidéncia do enunciado
contido na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.447.398/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/8/2019, DJe 15/8/2019).

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, cumpre reafirmar que, tendo o
Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-probatério, impossivel se torna o
confronto entre o paradigma e o acordao recorrido, uma vez que a comprovagao do
alegado dissenso reclama consideracdo sobre a situacado fatico-probatéria de cada
julgamento, medida defesa nesta via excepcional, por forga da Sumula n. 7 desta
Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 28 de setembro de 2020
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